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Abstract 
This project examines the natural philosophy of the Danish scientist, Tycho Brahe. An establishment 
and analysis of the elements, his philosophy consisted of, shows how these coexist and form a phi-
losophy of nature, unlike any other. 
The reformation in Denmark brought a new mentality regarding views on science along with a com-
plex relation between science and religion. During this time, when Brahe studied at The University 
of Copenhagen, he formed his own astronomical methods to explore and calculate the celestial bod-
ies. As a result, he created the tychonic system, with the earth as the center of the universe. 
The study of his published work shows his interest in astronomy and astrology with Christianity as 
the foundation. Brahe was aware of the difference between knowledge and assumptions, and showed 
to be groundbreaking within his scientific methods. With astronomy as a secure science, Brahe be-
came consistent that astrology was a science, equally important to understand God and his creation. 
Through our study, methods of analysis revealed the elements in his philosophy of nature. Brahe be-
lieved, that man through astronomy and astrology could come to a closer understanding of Gods cre-
ation and His intentions with it. And thereby realize the coherence in the universe. These sciences are 
therefore concluded to be paths alongside the Bible to enlightenment.  
A comparison of the elements in his philosophy concludes how Brahe proved the possibility of a vi-
sion embracing God, science and occultism. His vision shows to consist several views of the rela-
tionship between micro- and macrocosm, as a part of the astrology, which is methodically placed on 
a scale for discussion. 
One conclusion is that Tycho Brahe was pioneering in the methods of science. Another conclusion is 
to find in his different positions on the scale compared to his scientific work and religious belief. 
This leads us to see Tycho Brahe embracing the knowledge and visions from the past, the awareness 
and consideration in the present science and religion, and the importance of development and possi-
bilities in the future.  
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1. Problemfelt 
 
”At benægte den kraft og indflydelse der ligger i stjernerne, svarer til at ringeagte den gud-
dommelige visdom og forudseenhed og at modsige evidente erfaringer. Hvad kan man fore-
stille sig mere uretfærdigt og urimeligt om Gud, end at Han skulle have bygget dette himme-
lens og de utallige strålende stjerners enorme og beundringsværdige teater forgæves og til 
ingen nytte?” (Brahe, 1574: 349) 
 
Dette citat af Tycho Brahe stammer fra “Tale om de matematiske videnskaber“ fra 1574. Brahe næ-
rede en stor interesse for astronomien. Ordene Kraft og indflydelse peger dog på, at Brahe betragtede 
stjernerne som mere end blot astronomiske fænomener. De havde også en indflydelse. Vi undrer os 
over, hvad denne kraft og indflydelse indebar for Brahe. Vi vil undersøge, hvordan Brahe anså for-
holdet mellem fænomenerne på himlen og hændelser på Jorden. På baggrund af citatet undrer vi os 
over, hvordan troen på Gud påvirkede Brahe og hans naturfilosofi.  
Hvordan var det muligt for Brahe at forene astronomien og astrologien med sin religiøse overbevis-
ning? Hvordan kan denne sameksistens forklares? Hvilke kanaler anvendte Brahe til at erkende natu-
ren, og hvordan mente han, at man kunne komme i forbindelse med den? Hans udgivelser vidner om, 
at man kan vide noget på flere niveauer, og at man kan opnå indsigt gennem forskellige kanaler. 
Brahe var flerspektret i sin vidensforståelse, han diskuterede hvordan man kunne opnå viden om na-
turen og med hvilket formål.  
 
Vores motivation for projektet bunder i en undren over, hvorfor Brahe i dag hovedsageligt bliver be-
tragtet som astronom, når hans naturfilosofi indeholdt mere end blot hans astronomiske arbejde. Vi 
vil undersøge, hvordan Brahe formåede at forene sine astronomiske observationer, astrologiske for-
udsigelser og religiøse overbevisning. Desuden vil vi undersøge, hvordan Brahe opfattede videnskab 
og hvordan han mente, at man skulle bedrive videnskab. Brahe var metodisk bevidst, hvilket adskilte 
ham fra de fleste af samtidens videnskabsmænd, og derfor er det særligt interessant at undersøge, 
hvad hans metodebrug betød for hans naturfilosofi.  
 
For at forstå hvilke tanker og ideer Brahe var påvirket af, vil vi redegøre for den tid, han levede i. 
1500-tallet var en brydningstid, der gjorde op med middelalderens enhedstænkning og som ligeledes 
gav anledning til nye retninger inden for videnskab, filosofi og kristendom.  
Kristendommen havde en stor indflydelse på verdensbilledet, men med reformationens indtog i 
Danmark i 1536, begyndte kirkens rolle at ændre sig. Dette gav grobund for et nyt menneskesyn og 
ikke mindst nye tilgange til videnskab. 
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Vi vil i den forbindelse beskrive videnskabens rolle i forhold til religion, og hvordan dette prægede 
1500-tallet. Teologernes intention var, at den evangelisk-lutherske lære skulle gennemsyre alle dele 
af samfundet, både institutioner og det enkelte individ. Samtidig var interessen for naturforskningen 
stigende. Det var derfor en periode, hvor bevarelsen af den kristne verdensopfattelse, med Jorden i 
centrum, blev udfordret - også for Brahe. Brahe ønskede at udforske universet, men samtidig ville 
han bevise Guds vilje og magt, hvilket ikke altid var uproblematisk.  
 
Dybden i projektet vil, på baggrund af vores undren, bestå i en tematisk analyse af fire af Tycho Bra-
hes udgivelser, for at forstå hans kosmologiske verdensopfattelse, forståelse af astrologi og religiøse 
overbevisning. Vi vil adskille elementerne for at klargøre det enkelte elements rolle i hans naturfilo-
sofi. I diskussionen vil vi undersøge hvorledes disse elementer forholder sig til hinanden. Ligeledes 
vil vi analysere Brahes videnskabelige metoder, og hvordan Brahe mente, at man skulle bedrive sik-
ker videnskab. Kernen i vores projekt er derfor at indfange og forstå Tycho Brahes naturfilosofi, ved 
at svare på spørgsmålene om, hvordan han forstod naturen og hvordan han mente, at mennesket kun-
ne erkende Gud gennem naturen.  
Dette munder ud i følgende problemformulering. 
 
1.1 Problemformulering 
 
Hvordan ser Tycho Brahes naturfilosofi ud? 
- Hvilke elementer indgår? 
- Hvordan forholder elementerne sig til hinanden?  
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2. Metode 
2.1 Metodiske overvejelser 
For at forstå Tycho Brahes naturfilosofi, vil vi først redegøre for den gældende astronomiske, astro-
logiske og religiøse opfattelse, der herskede på hans tid, da Brahe var påvirket af disse. Redegørel-
serne om samtiden, samt et kort biografisk afsnit om Brahe selv, vil fungere som baggrundsviden for 
vores analyse af Brahes egne skrifter. Videnskabelige fremstillinger vil blive anvendt til at udarbejde 
de redegørende afsnit samt Brahes biografi. Vi vurderer, at disse indledende afsnit er nødvendige, for 
at kunne opnå den mest korrekte og dybdegående fortolkning af de astrologiske, religiøse og astro-
nomiske elementer fra samtiden, som Brahe i nogle henseender inddrog i sin naturfilosofi og andre 
gange adskilte sig fra. Det redegørende kontekstafsnit, vil på den måde fungere som hjælp og funda-
ment til analysen af Brahes naturfilosofi. 
 
Vi har udvalgt fire udgivelser af Brahe, som vi vil analysere tematisk. Kilderne er valgt da vi vurde-
rer, at de elementer som optræder i Brahes naturfilosofi, kan belyses gennem en analyse af disse. Den 
tematiske analyse er opdelt i tre dele; religion, astronomi og astrologi. Denne opdeling skal hjælpe os 
til at skabe et overblik over, hvorledes elementerne i hans naturfilosofi udtrykkes og udvikles. De fire 
kilder vi vil analysere, er som følger: “De Stella Nova” fra 1573,  “Tale om de matematiske viden-
skaber” fra 1574 , “ Det lille skrift om Kometen” fra 1587 samt “Om det, som vi hidtil med Guds 
hjælp har udrettet i astronomien, og om det, der i fremtiden med hans nådige bistand står tilbage at 
fuldføre” fra 1598.  
Kilderne er meget forskellige, både når det gælder formål, stil og indhold. Det er vores håb, at en 
analyse af disse forskelligheder og nuancer tilsammen, kan give en forståelse af den komplekse na-
turfilosofi som Brahe arbejder inden for.  
På baggrund af analysen, vil vi diskutere hvordan elementerne i Brahes naturfilosofi forholder sig til 
hinanden.  
 
2.2 Dimensionsforankring 
Vi har valgt at forankre projektet i Kultur og Historie dimensionen, da den beskæftiger sig med, 
hvordan mennesker og menneskeliv formes ud fra historiske og kulturelle betingelser, men også 
hvordan mennesker og menneskeliv påvirker disse. Vi vil fokusere på nogle af de punkter hvor di-
mensionen beskæftiger sig med forholdet mellem kultur og natur, samt tradition og forandring (in-
ternetkilde 1: 31). Den kultur og mentalitet, som eksisterede på Brahes samtid vil der også blive re-
degjort for. Brahes opfattelse af naturen og de muligheder, han mente lå i naturen, vil blive analyse-
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ret. Brahes naturopfattelse og samtidens religiøse kultur og dogmer, skabte problemer for Brahe, bå-
de i hans arbejde med astronomien og astrologien, hvilket vi vil diskutere. 
Tycho Brahe levede i en tid, hvor traditionerne inden for både religion og naturvidenskab var under 
forandring. Vi vil derfor også redegøre for det spændingsfelt, der eksisterede mellem den indflydel-
sesrige kristendom og naturvidenskabens opblomstring. Vi vurderer, at dimensionen Kultur og Hi-
storie er vigtig for at kunne danne et grundlag og en ramme for projektets analyse og diskussion af 
Tycho Brahes naturfilosofi. Vi vil først beskrive hvordan samtidens religion, astronomi og astrologi 
så ud på Brahes tid. Efterfølgende vil vi analysere Brahes skrifter, for at adskille elementerne i hans 
naturfilosofi, og forstå hvilken forandring i hans naturfilosofi, hans observationer medførte. I vores 
projekt vil Kultur og Historie dimensionen, særligt komme til udtryk i de redegørende afsnit om 
samtiden, men den vil også optræde i analysen, da Brahe var påvirket af den religiøse kultur som 
herskede i 1500-tallet, hvilket blandt andet kan ses i hans forklaringer af fænomenerne på himlen.  
  
Projektet er også forankret i dimensionen Videnskab og Filosofi. I Studiehåndbogen beskrives, hvor-
dan et projekt kan forankres i filosofi. En måde at gøre dette på er “ved at projektets hovedproblem 
er af videnskabsteoretisk eller filosofisk karakter” (internetkilde 1: 20). Vores problemformulering 
tager netop udgangspunkt i Tycho Brahes naturfilosofi, og vores analyse af denne vil fungere som 
dybden af vores projekt. Brahes naturfilosofi er genstandsfeltet i vores projekt. Det medfører, at vi 
vil diskutere en lang række filosofiske emner. Disse inkluderer; hvad Brahe mente, at naturen var og 
kunne bruges til, samt om Brahe mente, at der var flere veje til erkendelse.  
Mennesket som erkendende væsen er et centralt emne inden for dimensionen Videnskab og Filosofi. 
Kernen i projektet er, at forstå hvordan Tycho Brahes naturfilosofi var, samt hvordan han forstod 
sammenhængen mellem de forskellige elementer i sin naturopfattelse. Tycho Brahes naturfilosofi er 
genstanden for analysen og projektet er således filosofisk forankret. Et af fokuspunkterne i projektets 
analyse og diskussion vil derfor være, hvorledes Brahe mente, at mennesket kunne opnå erkendelse. 
Dimensionen arbejder også med overordnede metavidenskabelige spørgsmål, eksempelvis viden om 
videnskab (internetkilde 1: 20). I projektet vil vi beskæftige os med Brahes metodiske overvejelser, 
samt hans vurderende og kritiske tilgang til andres videnskabelige fremgangsmåder. Brahe beskriver 
i flere af sine skrifter, hvordan man bør bedrive videnskab, samt hvad det vil sige at vide og formode 
noget. Dette vil være et af fokuspunkterne i vores analyse. Derfor er den metavidenskabelige del af 
Videnskab og Filosofi dimensionen, særligt interessant for os.  
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3. Mentaliteten i 1500-tallet 
3.1 Naturfilosofi i 1500-tallet 
Forskellen på det som vi i dag kalder naturvidenskab, og det som i 1500-tallet blev kaldt naturfiloso-
fi, er spørgsmålet om Guds rolle. Naturfilosofien kunne ikke eksistere uden et religiøst perspektiv, da 
dens primære opgave var at udforske Guds skaberværk. Naturen blev set som en”(...) kilde til indsigt 
i, og bevis for, guddommens skaberkraft” (Fink-Jensen, 2004: 14), og videnskaberne var værktøjer til 
at udforske naturen. Dermed havde videnskaben altid et udgangspunkt og et mål forankret i Gud 
(Fink-Jensen, 2004: 31). Biblens ord blev, af videnskabsmænd set som sande, også i dens beskrivel-
ser af fysiske realiteter. (Fink-Jensen, 2004: 34) Historikeren Andrew Cunningham forklarer forskel-
len mellem naturfilosofi og naturvidenskab således: “(...) it was only when men stopped looking for 
God in Nature that they stopped doing Natural Philosophy. The God-less activity they started to do 
was science” (Cunningham, 1988 :i: Fink-Jensen, 2004: 31). 
Cunningham mente desuden, at datidens videnskabsmænd først og fremmest anså sig selv som krist-
ne, og dernæst som filosoffer (Fink-Jensen, 2004: 32). Man kunne ikke sætte spørgsmålstegn ved, 
om videnskabsmændenes tolkninger enten var religiøse eller videnskabelige, da de ikke kunne eksi-
stere uden hinanden (Fink-Jensen, 2004: 33). 
Naturfilosofi omhandlede alle de spørgsmål, der var i forbindelse med naturen, og altid set i relation 
til det religiøse eller guddommelige perspektiv (Fink-Jensen, 2004: 29). 
Naturfilosofien beskæftigede sig med alt det, som ”(...) omhandlede både det direkte iagttagelige og 
det skjulte, jordens indre og ydre, himmelrummet, dyr og planter, menneskets krop og sjæl samt alle 
disse naturlige tings egenskaber og virke” (Fink-Jensen, 2004: 29). 
Overordnet kunne man kalde disse videnskabelige områder for fysik, men de blev undergrupperet i 
betegnelser som anatomi, astronomi og (al)kemi - alt dette kaldtes naturfilosofi (Fink-Jensen, 2004: 
30).  
Vigtigt for denne tids videnskabsmænd var også, at de ikke blot benyttede sig af gætterier og speku-
lationer, men at teorierne også ofte blev underbygget af eksperimenter og iagttagelser (Fink-Jensen, 
2004: 30). 
 
Spørgsmålet om religionens og videnskabens evne til at koeksistere, blev først sat på dagsordenen i 
1800-tallet, hvor de to blev sekulariseret (Fink-Jensen, 2004: 17) - 200 år efter Brahes død. I hans 
samtid var adskillelsen af religion og videnskab, ikke et spørgsmål man tog op til diskussion, da det 
blev set som en selvfølge, at de var “ikke-sekulariserede” (Fink-Jensen, 2004: 17). Derfor bliver na-
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turfilosofi og religion, analyseret under samme referenceramme; et religiøst verdensbillede (Fink-
Jensen, 2004: 18). 
 
3.2 Reformationens påvirkning på videnskaben  
Da Tycho Brahe som bekendt levede i 1500-tallet, mens naturvidenskab endnu var naturfilosofi, vil 
vi belyse den mentalitet og tilgang til videnskaben, som var gældende i Europa i denne tidsperiode. 
Reformationens indtog i 1536 i Danmark resulterede i, at kristendommen blev opdelt i katolicisme 
og protestantisme. Der opstod hurtigt nye religiøse undergrupperinger inden for disse kristne retnin-
ger, med hvert deres syn på naturen og Gud. Under katolicismen var der kun én måde at forstå Bib-
len på, og afveg man fra denne, kunne man risikere at blive forfulgt som kætter. De mange nye for-
tolkninger af Biblen gav plads til nye og alternative teorier omkring naturfænomenerne (Fink-Jensen, 
2004: 37). 
Som følge af dette opblomstrede videnskaben i Europa, og i de kommende 150 år satte vigtige histo-
riske videnskabsmænd som Paracelsus, Nicolaus Kopernikus, Andreas Vesalius, Galileo Galilei, 
Francis Bacon, Isaac Newton og Tycho Brahe præg på videnskaben og dens metoder (Fink-Jensen, 
2004: 12). Verdensforståelsen blev ændret i kraft af, at nye teorier, ideer og metoder kom til. En ud-
vikling der pegede ”(...) i retning af en forståelse af verden på grundlag af naturlove og videnska-
bens eksperimentelle metodes resultater” (Fink-Jensen, 2004: 12). 
Efter reformationen ville teologerne og Kong Christian 3., sørge for at indføre den evangelisk-
lutherske lære således, at den kom til at gennemsyre alle instanser i samfundets (Fink-Jensen, 2004: 
28), heriblandt Københavns Universitet, hvilket senere vil blive uddybet. Det stridende punkt var 
spørgsmålet om, i hvor vid udstrækning teologerne skulle indblandes i naturfilosofien. Teologerne 
havde på denne tid høj anseelse i samfundet. De fandt naturundersøgelser umulige at komme uden-
om, (Fink-Jensen, 2004: 13) da de anså de forskellige videnskaber som et middel til at sikre, at re-
formationen kunne vinde rum og plads. Religion og politik hang sammen, og for at undgå stridighe-
der blev “(...) teologerne indsat i deres professor- og bispeembeder (...)” (Fink-Jensen, 2004: 37). 
Reformationen og kirken var dermed medvirkende til at danne rammer og grænser omkring viden-
skaben, i en periode som blev kendetegnet ved, at videnskaben fik en ny ”naturvidenskabelig metode 
og tænkemåde” (Fink-Jensen, 2004: 24).  
Eventuelle konflikter var ikke opgør mellem videnskab og religion, men mellem teologer og naturfi-
losoffer. Særligt “(...) når de førstnævnte [teologerne] stod fast på en bestemt bibeltolkning som au-
toriteten alene, og sidstnævnte gav udtryk for verdensopfattelser som satte spørgsmålstegn ved denne 
autoritet” (Fink-Jensen, 2004: 37). Inden for religionen kunne der opstå konflikter, som følge af 
tolkningsspørgsmål af Biblen, og uenigheder blandt teologerne omkring forståelsen af Gud (Fink-
Jensen, 2004: 33). Men også inden for videnskaben kunne uenigheder opstå, som følge af metodiske 
	   9	  
diskussioner (Fink-Jensen, 2004: 25). 
 
3.3 Københavns Universitet i 1500-tallet 
Med disse nye religiøse rammer, samt tilgange til videnskab, skete der også en udvikling på Køben-
havns Universitet. Universitet spillede nemlig en væsentlig rolle, i forhold til reformationens indtog i 
Danmark, og blev på sin vis også et talerør for kirken og staten, i indførelsen af de lutherske idéer. 
Tycho Brahe begyndte på Københavns universitet i 1559, og gav senere en række forelæsninger på 
baggrund af hans astronomiske arbejde (Fink-Jensen, 2004: 121). 
I 1539, 20 år før Tycho Brahe begyndte på Københavns Universitet (Wittendorf, 1994: 27), blev der 
fremsat en Fundats1. Dette skete på baggrund af reformationens lutherske indtog og Christian 3. 
magtovertagelse i 1536 (Fink-Jensen, 2004: 53). 
Københavns Universitet  blev oprettet i 1479 under katolsk indflydelse. Universitet gik i opløsning 
omkring år 1531 på grund af en reducering i antallet af studerende, dette skete i forbindelse med den 
ustabilitet, der herskede i Danmark på denne tid (Fink-Jensen, 2004: 47). Staten nærede stadig et øn-
ske om en højere uddannelsesinstitution, og var opmærksom på dens nødvendighed. På baggrund af 
dette, og på grund af reformationen, ville evangelisterne gøre universitetet til ansvarlig for indlæring 
af den rette lære. Mens de katolske kræfter, ønskede at bevare deres suverænitet. De så universitetets 
funktion som et ”(...) bolværk mod de evangeliske kræfter” (Fink-Jensen, 2004: 48). 
På grund af Martin Luthers idéer om skole- og uddannelsesvæsen, endte det med at Københavns 
Universitet blev genoprejst, som en ”(...) ikke kun luthersk, men også en aristotelisk bastion” (Fink-
Jensen, 2004: 51) udenom katolikkerne. Dette skyldtes Luthers anmodning om, at Aristoteles’ natur-
syn skulle ud af skolerne, og kun logikken, poetikken og retorikken kunne forblive. Det skete dog 
ikke da man på medicin-, fysik- og astronomistudierne, fandt Aristoteles’ natursyn uundværligt 
(Fink-Jensen, 2004: 50-52). Heller ikke teologistudiet udelukkede Aristoteles’ tanker. Det var dog 
mest fordi, at ingen andre formåede at formulere et alternativ til Aristoteles’ verdensbillede (Fink-
Jensen, 2004: 52). 
Skolevæsenet og kirken fastholdt den stærke relation til hinanden. Nu var det blot den lutherske ind-
flydelse, i stedet for den katolske, der var gældende (Fink-Jensen, 2004: 54). 
Universitetsfundatsen fra 1539 der udkom på baggrund af ovenstående, var et stiftelsesdokument 
hvis formål var ”(...) at konsolidere den nye lutherske stats- og kirkeordning” (Fink-Jensen, 2004: 
56). I fundatsen fremgår også treenigheden; universitet, kirke og stat. Universitet fik den gamle bi-
spegård ved Vor Frue kirke til undervisningsbrug, og kirken blev brugt som professorernes opholds-
sted, og lagde lokaler til universitetsbiblioteket de første par år. Det betød også at Vor Frue kirke 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
1 En fundats er en vedtægt for et legat, en fond eller en stiftelse, indeholdende regler for institutionens 
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blev rigets ideal-kirke, som alle de øvrige kirker skulle indrette sig efter (Fink-Jensen, 2004: 59-62). 
Derfor var det teologiske fakultet også det vigtigste, hvorfra reformationens grundtanke blev retfær-
diggjort og hvor ”(...) kætteri skulle gendrives, og vejen skulle banes for tilegnelsen af Luthers lære” 
(Fink-Jensen, 2004: 65). Det var også her adelen henvendte sig med spørgsmål, omhandlende Guds 
mening. Et eksempel på teologernes magt i samfundet ses i det faktum, at det teologiske fakultet blev 
inddraget i spørgsmål omkring strafferet: ”På den måde blev universitetet, under ledelse af det teo-
logiske fakultet, indsat som vogter og garant for de reformatoriske tankers bestandighed og rette 
tolkning i riget” (Fink-Jensen, 2004: 65- 66). 
Niels Hemmingsen, som var den ledende teologiske professor ved Københavns Universitet på det 
tidspunkt, var tilhænger af teologen Filip Melanchton. Melanchtons tanker havde derfor en stor ind-
flydelse, på den teologi som blev praktiseret på Københavns Universite (Wittendorff, 1994: 28-29). 
Forholdet mellem videnskab og religion blev beskrevet således: “(...) filosofien og videnskaben skal 
betingelsesløst underkaste sig teologien, og vil den ikke det, må den kastes bort hellere end at den 
hellige skrift skulle miste sin autoritet” (Fink-Jensen, 2004: 119). At denne sætning blev efterlevet, 
havde betydning for kirkens og kongemagtens sammenkædning. Statens autoritet måtte ikke under-
graves, gennem modsigelser af teologernes tolkning af Guds ord i Biblen. 
Man sagde, at videnskaben fik fuld frihed, men i virkeligheden var den underlagt teologien. Det be-
tød, at videnskabsfolkene, til en vis grad, var nødsaget til at holde sig tilbage, og at teologerne ikke 
skulle være for ensporede i deres tankegang. På Københavns Universitet var man omhyggelig med at 
håndhæve, at teologien stod øverst. På trods af, at universitetsfundatsen krævede, at naturfilosofien 
skulle studeres, kunne det ”(...) være svært at holde sin videnskab i fred for teologerne (...)”(Fink-
Jensen, 2004: 121). 
 
Fundatsen fra 1536 beskæftigede sig med, hvordan videnskaben skulle fungere overfor teologien. 
For at undgå overtroiske anvendelser af astrologien, blev det bestemt, at videnskabsfolkene skulle 
tage udgangspunkt i tydelige udlægninger af deres resultater, og undvige de mindre tydelige. (Fink-
Jensen, 2004: 70-71).  Astrologien hørte under det medicinske fakultet. Grunden til at astrologien 
befandt sig her, skyldtes blandt andet Melanchtons forestillinger omkring det menneskelige legemes 
forbindelse til universet, hans positive indstilling til astrologien, og den forbindelse til Gud der kunne 
findes herigennem (Fink-Jensen, 2004: 71). 
Fundatsen forsvarede astrologien på trods af, at den vakte harme hos nogle teologer, da de mente, at 
astrologiens forudsigelser var en måde, på forhånd at kunne kende Guds gerninger, som ifølge teolo-
gerne, var kættersk (Fink-Jensen, 2004: 71). Fundatsen beskrev, at astrologien skulle betragtes som 
en gave fra Gud, og hvis der blev begået fejl ville det blive gendrevet af den gode kundskab. Det var 
	   11	  
altså ”(…) op til den enkelte lærer som, ifald han er gudfrygtig og ordentligt skolet, vil kunne vide 
med sig selv at skille videnskabelig astrologi fra overtroisk eventyr” (Fink-Jensen, 2004: 71). 
Selvom Luther ikke nærede den store interesse for astrologien mente han, at himmellegemernes tegn 
ikke var uden betydning, da himlens virke også fremgik af Biblen. Dette i forhold til ledestjernen 
samt, at formørkelser ville påvise dommedag (Fink-Jensen, 2004: 72). Astrologien viste sig også at 
være uundværlig i forhold til den almanak2, der blev udarbejdet af medicinske professorer (Fink-
Jensen, 2004: 72).  
På baggrund af Melanchton blev astronomi inddraget i de fleste studier. Astronomien fyldte meget på 
diverse fakulteter, og på retorikstudiet arbejdede man endda med himmellegemernes bevægelser 
(Fink-Jensen, 2004: 75). Matematikken, som også befandt sig på Det Medicinske Fakultet, beskæfti-
gede sig både med astronomien, astrologien og geometrien (Fink-Jensen, 2004: 79). 
 
Skolevæsenets opgave var hovedsageligt, at opretholde den rette tro. Det gjaldt både i forhold til 
samfundet og det enkelte menneske. Skolevæsenet skulle sørge for, at man fra barndommen fik den 
rette tro, og ikke betvivlede denne. Københavns Universitets overordnede rolle var, at uddanne præ-
ster og skolelærere efter den lutherske lære (Fink-Jensen, 2004: 59).  
Universitetsfag blev set som videnskaber, der var givet som gaver af Gud (Fink-Jensen, 2004: 58). 
Man var samtidig klar over, at disse gudsgivne videnskaber også var i stand til at vanhellige Guds 
ord. Det kunne ske på baggrund af, at ”(…) de [mennesker] vil vide mere end godt er, ting som ikke 
vedkommer dem. (…) og skaber tillæg til videnskaben, hvad der under ingen omstændigheder til-
kommer dem” (Fink-Jensen, 2004: 58-59). Det ville samtidig være at gå imod Guds ord, at forbyde 
videnskaberne da de var givet af Gud (Fink-Jensen, 2004: 59). Videnskaben var fri, så længe ”(...) 
den ikke stillede spørgsmål ved de grænser, inden for hvilke den var fri” (Fink-Jensen, 2004: 63). 
Universitetet skulle uddanne det ordentlige, kristne idealmenneske, og fungerede som et vigtigt ele-
ment i vejen til den endelige reformation (Fink-Jensen, 2004: 85-88). 
Den danske stat blev indblandet i fundatsen, da den beskæftigede sig med universitetets rolle i for-
hold til samfundet: ”Det er vigtigt at få dette perspektiv med, for det understreger at videnskaben 
ikke bare var knyttet til religionen, men også til staten” (Fink-Jensen, 2004: 83). 
Den naturvidenskab, der blev undervist i, måtte ikke sætte spørgsmålstegn ved den kristne tro. Den 
skulle tværtimod underbygge den kristne tros som fundament for samfundet. Den skulle hjælpe til at 
opnå gudserkendelse uden for universitet, og man skulle som færdiguddannet fra universitetet funge-
re som et ideal i samfundet: ”Det handlede mere om at demonstrere sagernes erkendte sammen-
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
2 En almanak er en årlig “udvidet” kalender, der også indeholder omfattende astronomiske forhold og 
forudsigelser 
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hæng, og derigennem at anspore de studerende til at leve deres liv efter både loven og ordet [Bib-
len]” (Fink-Jensen, 2004: 89). 
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4. Astronomisk kontekst 
Gennem sit studie af astronomi opdagede Tycho Brahe mange fejl og mangler i de forskellige teorier 
om himmelrummets indretning. Han ønskede derfor at skabe et nyt system, der kunne løse de pro-
blemer, han så i de gamle systemer. På Brahes tid var det særligt antikkens geocentriske system, og 
det nyere omdiskuterede kopernikanske heliocentriske system, som var i fokus (Wittendorff, 1994: 
180). Derfor forekommer det nødvendigt, først at redegøre for disse to systemer, der danner grundlag 
for Brahes eget system; det tychoniske kompromis. 
 
4.1 Antikkens geocentriske kosmologi 
Oldtidens kosmologiske verdensbillede byggede primært på Platons spekulationer om universets ind-
retning, men det var Aristoteles, som gjorde disse spekulative tanker til en sammenhængende teori, 
der kunne forklare fænomener på himlen (Wittendorff, 1994: 33). 
Himmelrummet blev opfattet som en kugle. Jorden fungerede som centrum, hvorom de resterende 
planeter bevægede sig i cirkler. Hver planet havde sin egen sfære, hvori der ikke måtte forekomme 
forstyrrelser fra andre planeter. Det kugleformede univers bestod af otte gennemsigtige krystallig-
nende sfærer. Inderst var den ubevægelige Jord, hvis sfære omsluttedes af Månens bane, efterfulgt af 
Merkur, Venus, Solen, Mars, Jupiter og til sidst Saturn. Udenfor Saturns sfære fandtes fiksstjerne-
sfæren, og til sidst omsluttedes universet af den 9. sfære, den såkaldte krystalhimmel. Universet le-
vede på den måde op til kravet om geometrisk orden, idet det var opbygget af den mest fuldkomne 
geometriske form, cirklen. Derudover levede universet op til kravet om et univers uden nytteløshed, 
da alt i universet måtte være der af en grund. Der måtte ikke forekomme formålsløst tomrum i Guds 
univers (Wittendorff, 1994: 34-36). 
I det aristoteliske verdensbillede skelnede man mellem det jordiske og det himmelske. Det jordiske 
betegnede det, som befandt sig under Månen, mens det himmelske var alt det, der fandtes udenfor 
Månens sfære, altså de resterende sfærer. Den store forskel mellem det jordiske og det himmelske lå 
i spørgsmålet om foranderlighed. Over Månen herskede uforanderlighed, hvilket senere blev koblet 
til den kristne opfattelse af universet, som et afsluttet værk skabt af Gud. Under Månen herskede der 
foranderlighed, blandt andet i form af naturkatastrofer. Dette blev ligeledes koblet til den kristne fo-
restilling om menneskets forgængelighed som et resultat af syndefaldet (Wittendorff, 1994: 36-37). 
De aristoteliske teorier blev sat i system af Ptolemæus, som formåede at forene fænomenerne på 
himlen med geometriske modeller, som førte til de tabeller, der i praksis særligt blev brugt til kalen-
derbestemmelse (Wittendorff, 1994: 38). 
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Arabiske tænkere videreførte Ptolemæus’ teori om universets indretning, og tilføjede desuden ideen 
om, at der uden for krystalsfæren fandtes en ”primum mobile”, som havde til formål at styre himmel-
legemernes bevægelser i sfærerne. Uden for denne “primum mobile” fandtes Guds bolig. Disse tan-
ker godtog de kristne teologer, der endvidere placerede et helvede i Jordens centrum (Wittendorff, 
1994: 36). 
Den geocentriske aristoteliske kosmologi, var den dominerende opfattelse i flere århundreder. Selv-
om der gennem årene kom forskellige tilføjelser til den oprindelige teori, som var baseret på Aristo-
teles’ naturfilosofi, var det først med Kopernikus’ nye heliocentriske system, at der opstod et reelt 
alternativ, som skilte sig af med grundideerne bag Aristoteles’ system.   
 
4.2 Den kopernikanske heliocentriske kosmologi 
Kopernikus revolutionerede den astronomiske videnskab ved at skabe et nyt verdensbillede, hvori 
Solen, frem for Jorden, var i centrum. Dermed markerede Kopernikus: 
 
”(…) the end of a period which includes not only the Middle Ages but classical antiquity too; 
for only since the time of Copernicus has man ceased to be the centre of the Universe, and 
the Cosmos ceased to be regulated around him.” (Koyré, 1980: 15) 
 
Effekten af denne nye heliocentriske kosmologi rækker længere end blot astronomien, da Jorden, og 
dermed hele menneskehedens rolle, nedgraderes betydeligt. Fra at have været centrum for hele uni-
verset, blev Jorden nu blot en planet med samme betydning som de andre. Teorien revolutionerede 
dermed ikke blot astronomien, men også religionen og filosofien (Koyré, 1980: 16-17). 
Kopernikus ønskede at skabe et nyt system, da han fandt det problematisk, at de forskellige variatio-
ner af det geocentriske system ofte modsagde hinanden, og på den måde gav et tvetydigt og fornufts-
stridigt billede af universet (Koyré, 1980: 37-39). Desuden var der mange himmelske fænomener, 
der ikke kunne forklares ud fra de tidligere geocentriske systemer. Det primære problem i forhold til 
de gamle systemer var dog, ifølge Kopernikus, at de ikke formåede at bibeholde princippet om him-
mellegemernes ensartede cirkulære bevægelser3 (Koyré, 1980: 40-42). 
Kopernikus baserede hovedsageligt sin teori om universets indretning på Ptolemæus’ observationer 
og beregninger, men de to teorier var dog alligevel vidt forskellige. Den primære forskel lå i spørgs-	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
3 I Ptolemæus’ system bevægede planeterne sig somme tider baglæns, som en forklaring på planeternes 
tilbagegang, der kunne observeres på himlen. I virkeligheden skyldes planeternes tilbagegang, der ses på 
himlen, Jordens omdrejning om sin egen akse. Men planeternes tilbagegang kan ikke forklares i det geo-
centriske system om den forestillede ubevægelige jordkugle. Dette anså Kopernikus som en fysisk umu-
lighed. 	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målet om universets centrum, der som bekendt var Jorden hos Ptolemæus og Solen hos Kopernikus, 
men det var ikke den eneste forskel. Kopernikus’ teori gik i høj grad ud på, at bevise Jordens lighe-
der med de resterende planeter. Det ses særligt i forbindelse med antagelsen om den bevægelige 
jordkugle. Kopernikus lagde desuden betydeligt større vægt på udregningerne af distancen mellem 
Solen og de resterende planeter, end Ptolemæus gjorde. Ifølge Kopernikus placerede Ptolemæus pla-
neterne nærmest tilfældigt i sit system, mens placeringen af planeterne, havde en afgørende betyd-
ning i Kopernikus’ eget system (Koyré, 1980: 51-52). Kopernikus var enig i Ptolemæus’ placering af 
de ubevægelige fiksstjerner i den yderste sfære. Derefter fulgte Saturn, Jupiter, Mars, Jorden, Venus 
og til sidst Merkur, som var placeret nærmest universets midte, Solen. Kopernikus og hans elev 
Rheticus mente, at det nye system skabte et mere systematisk billede af universet, og dermed en hø-
jere grad af harmoni (Koyré, 1980: 51-52). 
Kopernikus’ heliocentriske system danner grundlag for den kosmologi, vi i dag anser som værende 
det rigtige. Dette til trods for, at store dele af teorien var baseret på hans intuition og på empiri, som 
lå omkring 1400 år tilbage. Det markerer en betydelig forskel mellem Kopernikus og Tycho Brahe, 
samt deres videnskabelige metoder, som vi vil forklare i det nedenstående afsnit. 
 
4.3 Det tychoniske kompromis 
Da Tycho Brahe i 1576 indledte sine astronomiske studier på Hven (Wittendorff, 2006: 117), var det 
hans formål at revurdere både den aristoteliske geocentriske, og den kopernikanske heliocentriske 
verdensopfattelse, for at skabe et helt nyt grundlag, der kunne give en bedre forklaring på universets 
sammenhæng (Wittendorff, 2006: 180). Brahe startede sit arbejde med at bestemme polhøjden4 for 
Uranienborg ud fra egne nøjagtige observationer (Wittendorff, 2006: 181). Bestemmelsen af polhøj-
den skabte udgangspunkt for Brahes videre studier, blandt andet af stjernernes placeringer og Solens 
bane. Dette illustrerer hvor meget vægt han lagde på forarbejdet, før han var i stand til at foretage så 
nøjagtige observationer som muligt. Derudover gav det Brahe mulighed for at udvikle og forbedre de 
måleinstrumenter, der kunne forenkle hans arbejdsprocesser (Wittendorff, 2006: 181). 
I løbet af sin karriere, og særligt i årene på Hven, formåede Brahe efterhånden at afvise store dele af 
Kopernikus’ heliocentriske system ved hjælp af sine målbare observationer. Ifølge Brahe, havde Ko-
pernikus ikke været tilstrækkelig kritisk over for antikkens overleverede udregninger og hypoteser 
(Wittendorff, 2006: 184). Brahe opdagede gennem sine observationer, at mange af Kopernikus’ re-
sultater var forkerte. Han fandt samtidig ud af, at der var et stort behov for at skabe grundlaget for et 
nyt kosmologisk verdensbillede (Wittendorff, 2006: 185). 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
4 Andet ord for breddegrad. Medvirkende til at placere Uranienborgs nøjagtige placering på Jorden. 
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I 1588 offentliggjorde Brahe sin egen teori om universets opbygning, det tychoniske kompromis. Det 
var et kompromis mellem den aristoteliske geocentriske verdensopfattelse, og Kopernikus’ heliocen-
triske verdensopfattelse (Wittendorff, 2006: 185). 
Udenom Jorden kredsede først Månen dernæst Solen. Jorden var altså centrum i Brahes system lige-
som i antikkens geocentriske verdensbillede. De resterende planeter placerede Brahe i cirkulære ba-
ner rundt om Solen i stil med Kopernikus’ heliocentriske kosmologi. Planeterne havde Solen som et 
bevægeligt midtpunkt. Tættest på Solen fandtes Merkur, dernæst Venus, Mars, Jupiter og til sidst 
Saturn (Wittendorff, 2006: 186-187). 
Brahe havde i sit system en ottende sfære, ligesom i den aristoteliske kosmologi, indeholdende fiks-
stjernerne. Hver fiksstjerne befandt sig i forskellige afstande fra Jorden. I 1572 observerede Brahe en 
ny stjerne, og denne opdagelse dannede grundlag for hans teori om, hvorledes nye stjerner kunne op-
stå over månens sfære (Wittendorff, 2006: 73, 192). 
Et af de store problemer i Brahes system var, at mange, inklusiv Brahe selv, fandt det problematisk, 
at systemet forudsatte at planeternes baner kunne skære gennem hinanden, da dette ville skabe geo-
metrisk uorden. Desuden mente flere, at man ud fra Brahes kosmologi kunne frygte, at Mars og So-
len før eller siden ville støde sammen (Wittendorff, 2006: 188). Brahe selv forkastede sin tvivl om 
den ovenstående problematik, da han i 1585 opdagede kometen. Ved brug af sine avancerede instru-
menter observerede Brahe, at kometen opstod langt over Månens sfære. Af dette udledte Brahe, at 
den måtte være opstået over Månens sfære og have skåret Månens bane, hvilket bekræftede ham i sin 
antagelse om, at himmellegemer, og dermed også planeter, kunne skære hinandens baner (Witten-
dorff, 2006: 188). Desuden beviste opdagelsen af kometen at der, i modsætning til den Aristoteliske 
opfattelse, ikke herskede uforanderlighed uden for Månens sfære. Det ændrede det hidtidige skel 
mellem det jordiske og det himmelske, samt opfattelsen af himlene over Månens sfære som værende 
Guds afsluttede værk, præget af perfektion og stilstand. 
 
Brahe havde et helt andet metodisk udgangspunkt end Kopernikus, da han byggede sit astronomiske 
arbejde på: 
  
“Tycho Brahes arbejdsmetode består således i at foretage pålidelig, nøjagtig og gentagen 
observation for på baggrund af observationerne at kunne opstille en hypotese, der stemmer 
overens med empirien og som kan oversættes til tal.”  (Kruse, 1996: 154) 
 
Brahe havde derfor også en stor skepsis overfor de eksisterende overleveringer, da disse hovedsage-
ligt ikke var baserede på den metode, han selv anså som værende essentiel i astronomien. Dette 
gjaldt både den aristoteliske geocentriske kosmologi og den kopernikanske heliocentriske kosmologi.  
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Fælles for Brahe og Kopernikus var, at de begge anvendte den historiografiske metode, men på hver 
deres måde. I Brahes astronomiske arbejde anvendte han tidligere astronomers resultater, men for-
holdt sig altid kritisk til disse (Kruse, 1996: 155). Kopernikus anvendte også tidligere resultater, så-
som Ptolemæus’, men nyfortolkede dem blot. Brahe fandt det yderst problematisk, at Kopernikus 
ikke forholdt sig kritisk til tidligere astronomers resultater (Wittendorff, 2006: 184-185). 
Kopernikus var optaget af at opstille et nyt perspektiv på opbygningen af universet, på baggrund af 
tidligere astronomers matematiske beregninger og observationer. Han foretog nemlig selv få obser-
vationer af himmelrummet, og hans empiriske data bestod hovedsageligt af Ptolemæus’ observatio-
ner. Kopernikus’ nye heliocentriske kosmologi var medvirkende til at revolutionere astronomien. 
Brahe revolutionerede ikke astronomien, ved at skabe et nyt system. Brahe revolutionerede derimod 
den videnskabelige metode, særligt den astronomiske, ved hjælp af ihærdige forsøg på at finde kon-
krete beviser på de hypoteser han opstillede om universets indretning.
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5. Helhedsvisioner i 1500-tallet 
Selvom biografier og andre videnskabelige fremstillinger om Tycho Brahe ikke giver meget plads til 
beskrivelser af hans mere okkulte arbejde, nærede Brahe en stor interesse for astrologi (Kruse, 1996: 
141). Brahes opfattelser af astrologien er en vigtig brik i forståelsen af hans naturfilosofi. For at for-
stå Brahes arbejde med astrologi, er det derfor relevant at beskrive de positioner, som eksisterede i 
astrologien på Brahes tid, da han var påvirket af flere forskellige.   
Opfattelserne af helhedsvisioner var i 1500-tallet mange og meget forskellige (Vickers, 1937: 34-35). 
Fælles for dem var dog forestillingen om, at mennesket og Jorden var et mikrokosmos, der hang 
sammen med universet, kaldet makrokosmos. Der var dog forskellige måder at opfatte denne sam-
menhæng på. Elementlæren var desuden også fælles for alle forståelser inden for astrologi i 1500-
tallet. Den hævdede, at alt i universet var skabt af de samme elementer: vand, vind, ild og jord. 
Hvordan dette skulle tolkes, var der dog forskellige holdninger til. Den fælles helhedsvision førte til 
forskellige forståelser, fortolkninger og anvendelser af astrologisk videnskab, som dannede udgangs-
punkt for forskellige positioner. Al astrologi forudsatte en helhedsvision. 
De forskellige helhedsvisioner var så mangfoldige og komplekse, at den nemmeste måde at beskrive 
dem på, vil være ved at placere dem på en skala. 
Tycho Brahe spændte vidt i sin måde at arbejde med astrologi på. For at indfange hans spændvidde, 
har vi valgt to yderpositioner, der markerer spændingsfeltet på skalaen. I den ene ende placeres den 
simple astrologi. I den anden ende den langt mere radikale helhedsvision - identisk korrespondance. 
Mellem disse placeres den analogiske korrespondance. Disse former for helhedsvisioner er valgt, for 
at forsøge at karakterisere Brahes helhedsvision, og forstå hvorledes den bevæger sig på skalaen.  
 
De tre positioner er forskellige i deres forståelse af makrokosmos’ påvirkning på og sammenhæng 
med mikrokosmos. I den simple astrologi har himlen og dens legemer en indflydelse på Jorden, både 
fysisk og mentalt. Det viser sig både rent fysisk i naturen, men også i menneskets ydre og indre 
(Kruse, 2003: 71). I analogisk korrespondance har himlen en indflydelse på Jorden, fordi mikrokos-
mos ligner makrokosmos – mennesket må udforske denne lighed, for at kunne erkende naturen 
(Vickers, 1984: 137). I den mere radikale helhedsvision, identisk korrespondance, er mikrokosmos 
lig med makrokosmos. Menneskets erkendelse af naturen, handler her om at genkende sig selv i natu-
ren (Vickers, 1984: 127-128). 
Vi vil senere redegøre for disse tre helhedsvisioner i den rækkefølge, de befinder sig på skalaen: 
Først den simple astrologi, herefter korrespondance astrologien, hvorunder både den analogiske kor-
respondance, og den identiske korrespondance befinder sig.  
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Først vil vi dog introducere Brian Vickers’ beskrivelser af den okkulte tradition, hvorunder helheds-
visionerne befinder sig. Vickers vil senere blive brugt til at forklare de udvidede korrespondance teo-
rier.  
 
5.1 Vickers om den okkulte tradition 
Brian Vickers beskriver i introduktionen til “Occult and scientific mentalities in the Renaissance” 
den okkulte tradition, der bygger på tanker helt tilbage fra 1800 f.Kr (internetkilde 4) Vickers beskri-
ver, hvordan den okkulte tradition skal ses som et system, der forsøger at skabe helhed og sammen-
smelte de individuelle dele, såsom astrologi, alkymi og talmystik, mens den videnskabelige tradition 
forsøger at adskille videnskaber. Delene i systemet er alle afhængige af hinanden. (Vickers, 1984: 
34-35) Den okkulte tradition benytter sig af fortidens lære, og respekterede etablerede teorier (Vick-
ers, 1984: 37-38), hvilket ses som en af grundene til dens evne til at overleve næsten uændret. Tradi-
tionen forsvarer ideer indenfor delene af systemet, eksempelvis forestilling om en sammenhæng mel-
lem mikro- og makrokosmos, fordi hele systemet er afhængigt af disse forestillinger (Vickers, 1984: 
44) Under den okkulte tradition var der mange forestillinger om menneskets sammenhæng med ver-
den. Disse benævnes som helhedsvisioner.  
 
5.2 Helhedsvisioner 
1500-tallet var præget af helhedsvisioner, som bundede i ideen om, at mennesker eksisterede i enhed 
med naturen (Kruse, 1996: 13). Mennesket var både organisk forbundet med naturen, samtidig med 
at naturen blev en særskilt genstand for empiriske undersøgelser. Det skabte et nyt syn på naturen, da 
“(...) den [naturen] kommer til syne som en størrelse, der potentielt vil kunne udnyttes og beherskes” 
(Kruse, 1996: 13). Samtidig med at naturen var en del af helheden, blev den også anset som adskilt 
fra helheden, og skulle danne grundlag for udforskning. Herved adskilte naturen sig fra helheden, når 
den var genstand for videnskab. Denne ændrede forståelse af naturen medførte mange diskussioner 
omkring, hvordan de traditionelle helhedsvisioner kunne sameksistere med den nye videnskabelig 
tænkning (Kruse, 1996: 13). 
Astrologer, og andre videnskabsmænd, begyndte at lede efter måder at koble videnskaben og hel-
hedsvisionerne sammen. Det gjorde de dog på vidt forskellige måder.  
 
5.3 Den simple astrologi 
I “Historiske Kulturstudier” af Tove Elisabeth Kruse beskrives Lorenz Benedichts helhedsvision. I 
sin helhedsvision beskriver Benedicht den astrologi, som vi har valgt at kalde den simple astrologi. 
Benedicht anså Gud som den magthavende, der med hjælp fra sine embedsmænd, påvirkede Jorden: 
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“Den ene embedsmand er naturen, den anden stjernerne og planeterne. Gud er altså at betragte som 
en konge eller fyrste (...)”  (Kruse, 2003: 58). 
Himmellegemerne, har igennem Gud, en indflydelse på det jordiske liv, mens naturen sammensætter 
elementerne på Jorden. Der eksisterede et hierarki, hvor Gud var øverst, og mennesket var underlagt 
planeterne og stjernerne, da himmellegemerne regulerede naturens fire elementer; ild, vejr, vand og 
jord (Kruse, 2003: 58-59). 
Kruse beskriver, hvorledes Benedicht forstod planeternes påvirkning på Jorden. Påvirkningen kunne 
ses i alle dele af det enkelte menneskes udvikling, lige fra undfangelse til død. Alle mennesker var 
underlagt planeternes indvirkning, og planeternes indflydelse på menneskets udvikling var alment 
gældende (Kruse, 2003: 60). Herudover var mennesket individuelt påvirket, af den planet vedkom-
mende var født under. Planeterne havde bestemte karakteristika, og de herskede samtidig over be-
stemte menneskelige legemer, samt bestemte tider, hvor planeterne i en turnusordning herskede over 
hver deres tid på døgnet (Kruse, 2003: 60). Således havde det en betydning, hvilken planet, der her-
skede på ens fødselstidspunkt. Den planet, som var dominerende på fødselstidspunktet, bestemte bå-
de et menneskes indre og ydre natur (Kruse, 2003: 61). 
 
Stjernerne ydede ligeledes stor indflydelse på det jordiske liv. Både stjernetegnene og stjernebille-
derne havde en indvirkning. Stjernetegnene var de tegn på himlen, som Solen vandrede igennem i 
løbet af et år. Stjernebillederne var de enkelte afgrænsede områder, der gjorde det lettere for astro-
nomer at præcisere de observationer, der var foretaget af himlen. Hvert stjernetegn anviste og påvir-
kede, ligesom planeter, hvad der for mennesket var passende at gøre på bestemte tidspunkter. Stjer-
netegnene var forbundede til bestemte planeter, og havde samme karakteristika som dem:  
 
“(...) hver især korresponderer de [stjernetegnene] med planeter og elementer, og ligesom 
planeterne sætter de rammer for, hvad det er gunstigt eller ugunstigt at foretage sig hvornår 
(...)” (Kruse, 2003: 62).  
 
Det samme gælder stjernebillederne, samt de udvalgte 28 navngivne stjerner som Benedicht beskæf-
tigede sig med. Stjernerne og stjernebillederne bestemte både lykke, ulykke, udseende og mentalitet, 
alt efter stjernernes gang, samt hvilket stjernebillede et mennesket var født under (Kruse, 2003: 63). 
Menneskene var skabt af elementerne; jord, vand, vejr og ild. Hvert menneske fik sin natur af den 
specifikke sammensætning af elementer, som han/hun indeholdte. Elementerne var samtidig knyttet 
til de væsker menneskekroppen indeholdt: blod, slim, gul galde og sort galde. Elementerne, væsker-
ne, og tiderne på året gik op i en højere enhed. Sommeren var varm som ilden, og i mennesket vok-
sede den gule galde, mens vinter og vand forårsagede slim (Kruse, 2003: 66-67). 
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I Kruses gennemgang af Benedichts helhedsvision beskrives det, hvordan planetare konstellationer 
påvirkede vejrforhold. Vejrforholdene afhang af, hvilken planet og hvilket element der herskede, når 
nymånen tændtes. Ligesom planeterne, herskede elementerne i en turnusordning - hvert element her-
skede over hver sin tid af døgnet. Ligeledes herskede elementerne over hver deres årstid (Kruse, 
2003: 66, 69). 
Af ovenstående kan det sammenfattende siges, at Benedicht beskriver den simple astrologi, hvor 
himmellegemerne påvirker jordisk liv: 
 
“(...) alt er underlagt stjernernes magt såvel i fødselsøjeblikket som livet igennem. Oppefra 
og ned, fra den øverste stjernehimmel og ned gennem planeternes sfærer udsender de him-
melske legemer den information, der sætter betingelserne for liv og skæbne (…)” (Kruse, 
2003: 71) 
 
Astrologien havde ifølge Benedicht til formål at skabe ro og orden, fordi mennesket fik indsigt i Gud 
og naturen gennem astrologien. Dette bidrog til en tryghed, ro og sikkerhed, som der var behov for 
(Kruse, 2003: 73). Mennesket kunne anvende astrologien som rådgivning til alle aspekter af livet. 
Fra spørgsmål omhandlende giftermål, til hvordan høsten ville blive, tilbød astrologien retningslinjer 
i form af forudsigelser, som gav tryghed i livet. Præsterne var således ikke de eneste, som man kunne 
henvende sig til, hvis man søgte rådgivning. Almanakkerne tilbød en anden vej til tryghed. Astrolo-
gien kunne derfor bruges til at “(...) kigge bygmesteren Gud over skulderen (...)” (Fink-Jensen, 2004: 
124). 
 
5.4 Korrespondance 
Vi vil her beskrive to af de retninger, der eksisterede inden for korrespondancernes helhedsvisioner: 
den analogiske korrespondance og den identiske korrespondance. Korrespondancen indebærer, at der 
eksisterer en forbindelse og en sammenhæng mellem planeternes bevægelser, og menneskets livssi-
tuation. I korrespondancen er der en sammenhæng mellem mennesket og universet, som omhandler 
mere end simpel astrologi, hvor de planetare konstellationer påvirker det jordiske liv. For at forstå 
forskellen på den analogiske korrespondance og den identiske korrespondance følger en redegørelse 
af de to.  
 
5.4.1 De udvidede korrespondanceteorier ved Vickers 
Vi vil i det følgende beskrive to astrologiske positioner, som begge indeholder korrespondance. Den 
analogiske korrespondance kalder Brian Vickers for den eksperimentelle videnskab. Den identiske 
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korrespondance, er eksemplificeret i Paracelsus’ forståelse af astrologi, og kaldes derfor for den pa-
racelsiske videnskab. De to retninger adskilte sig på flere områder: i deres mål, metode og antagelser 
(Vickers, 1984: 95).  
 
5.4.2 Den eksperimentelle analogiske korrespondance 
Den eksperimentelle videnskab, mente at forholdet mellem mikro- og makrokosmos skulle forstås 
som en analogi (Vickers, 1984: 140). Der herskede en vis lighed mellem mennesket og naturen, men 
de var ikke ens. Selvom mikro- og makrokosmos mindede om hinanden, var det vigtigt at opretholde 
en adskillelse af dem, da erkendelsen af universet skulle foregå gennem udforskning og undersøgelse 
af naturen. Denne udforskning var kun mulig, hvis mennesket ikke var identisk med naturen, men 
derimod kunne behandle naturen som en empirisk undersøgelsesgenstand, der eksisterede uden for 
mennesket. Ligeledes mente de, at det var vigtigt at opretholde en tydelig forskel på ord og ting, samt 
det bogstavelige og det metaforiske (Vickers, 1984: 135). Helheden i den eksperimentelle videnskab 
bestod af summen af de dele, som universet bestod af og deres interne sammenlignelighed.  
 
Kriterierne for den eksperimentelle videnskab var, at analogitænkningen skulle kunne verificeres, 
testes og, at der skulle opretholdes en klar adskillelse af mennesket og sjælen, samt mellem ord og 
ting (Vickers, 1984: 137). Videre bliver det beskrevet, hvordan viden kunne opnås og skulle forstås: 
         
“Knowledge is derived from God by revelation, or from man by an empirical investigation of 
reality: ‘This being not naturally in us, must come from without.’ Since the Fall no man has 
had illumination; we must all work on reality with the use of our external senses, our imagi-
nation, and our reason.” (Vickers, 1984: 137) 
 
Hvordan den eksperimentelle videnskab mente, at man kunne opnå viden, blev altså begrundet med 
syndefaldet. Det viste samtidig vigtigheden af, at menneskets undersøgelse af universet, for at kunne 
erkende det. Hvis noget ikke kunne verificeres, var begrundelsen at det måtte være udover menne-
skets forståelse (Vickers, 1984: 137). Selvom Gud havde givet mennesket forstanden, var det kun 
ham, som kendte den sande mening med alle tings eksistens. Der kunne kun være tale om en lighed 
med Guds skaberværket og ikke eksistere en identisk korrespondance. Den eksperimentelle viden-
skabs analogi-forståelse, var altså en mindre yderliggående korrespondance, end den paracelsiske. 
Den befandt sig så at sige, mere centralt på skalaen.  
Den eksperimentelle videnskab mente, at mennesket havde to slags kroppe: En fysisk håndgribelige 
krop “(...) ‘which the first man had from the earth. Another invisible, insensible from the stars’ ” 
(Vickers, 1984: 141). Denne beskrivelse understøtter kriteriet om, at analogien skulle kunne verifice-
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res. Det som mennesket kunne se og røre ved, var den fysiske krop. Indholdet af den fysiske krop 
kunne undersøges og mennesket opfattede kroppen, som en fysisk ting.  
Den anden “krop” var usynlig og kunne derfor ikke undersøges nærmere. Det var kun Gud, som 
kendte den egentlige sammenhæng mellem stjernerne og mennesket. Det var derfor ikke menneskets 
opgave at undersøge den usynlige sjælelige del af mennesket. Menneskets forstand skulle derimod 
bruges til at erkende, at mennesket levede i en analogisk sammenhæng med universet, ved at under-
søge og udforske naturen. 
 
5.4.3 Paracelsisk identisk korrespondance 
Den identiske korrespondance er i dette afsnit eksemplificeret med Paracelsus’ opfattelse af menne-
sket sammenhæng med universet.  
Grænserne, som adskilte mennesket fra naturen i den eksperimentelle videnskab, var i den paracelsi-
ske videnskab nedbrudt. Paracelsus mente, at ord var lig med de ting som de beskrev, og at de kunne 
udskiftes med dem. Universet var således magisk, og der eksisterede ikke en virkelighed uden for 
mennesket. Paracelsisterne mente, at alt i universet var understøttet af spirituelle kræfter. Ord, ting 
og ideer var alle en del af den samme virkelighed, som hverken var materiel eller immateriel - de var 
blot dele af den samme enhed. Ords magiske kraft blev blandt andet begrundet med religionen. Gud 
havde skabt verden ved at udtale ordene for de ting, der skulle være i den. I Biblen står desuden, at 
verden er en enhed, som er i stand til at skabe og producere virkninger i sig selv, hvilket også blev 
brugt som begrundelse, for den Paracelsiske helhedsvision (Vickers, 1984: 96). 
Mennesket blev anset som identisk med universet og erkendelse af virkeligheden eksisterede som en 
intuitiv genkendelsesproces i mennesket. Menneskets opgave var derfor, at genkende det som allere-
de eksisterede i det. Mennesket eksisterede i enhed med Gud og naturen. Derfor var mennesket “(...) 
bevidst og fuldt oplyst: det ved det samme om sig selv og verden som Gud ved” (Kruse, 1996: 48). 
Paracelsus’ teorier byggede ganske vist på analogi-tanken, men han afviste, at der var en forskel mel-
lem mikro- og makrokosmos. 
Paracelsus beskrev mennesket som et spejlbillede af universet. Korrespondancen mellem mennesket 
og naturen var gensidig. Vickers uddyber, hvorledes den paracelsiske korrespondanceforståelse skal 
opfattes, med henvisning til et eksempel fra Paracelsus, om epidemier: 
 
“Paracelsus’s concept of the plague is one by which human sin incets heaven, the human 
passions arising in the form of a ‘body’ to the relevant and appropriate star, where they rest 
as seeds until the wrath of God shoots them back down to earth.” (Vickers, 1984: 128) 
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Mennesket var i den paracelsiske forståelse dermed indirekte skyld i sine egne sygdomme, plager og 
epidemier. Mennesket projicerede tanker og ideer ud i makrokosmos, og som et spejlbillede 
(spiegelbilt) blev de reflekteret i mikrokosmos. Mennesket var derfor evigt selvreflekterende (Vick-
ers, 1984: 130). Både mikro- og makrokosmos indeholdt sjæl, ånd, sind og krop. Selvom Paracelsus 
opfattede mennesket som centrum, mente han, at man skulle undersøge makrokosmos, for at forstå 
og opnå viden om mikrokosmos (Vickers, 1984: 127). På dette punkt var paracelsisterne enige med 
den eksperimentelle videnskab - mennesket skulle undersøge universet for at opnå viden om mikro-
kosmos. Den paracelsiske videnskab og den eksperimentelle videnskab var dog forskellige i deres 
forståelse af, hvordan udforskningen af naturen kunne foregå. I den analogiske korrespondance var 
erkendelsen af universet baseret på empiriske undersøgelser af naturen. Selvom universet mindede 
om mennesket, var de ikke ens, og derfor krævede det at man undersøgte naturen empirisk, som en 
adskilt størrelse. I den identiske korrespondance bestod erkendelsen derimod i en intuitiv, sanselig 
genkendelse af fænomener i universet, som mennesket havde i sig selv. Paracelsisterne begrundede 
dette med, at mennesket var et identisk spejlbillede af makrokosmos, og mente derfor, at man ikke 
kunne opnå viden omkring menneskekroppen, ved kun at studere denne. Paracelsus mente derfor, at 
man skulle kortlægge universets “krop” i stedet for menneskets anatomi, for kun sådan ville man 
kunne opnå den sande viden. Det handlede om intuitivt at genkende sig selv i universet, da menne-
sket var identisk med naturen. Paracelsus mente, ligesom Brahe, at naturen skulle tilvejebringe læ-
gemidler, og kritiserede den skolastiske medicinske metode for ikke at selv at foretage empiriske un-
dersøgelser, men blot hvile på fortidens resultater og teori (Ebbesen, 2003: 271). 
Derudover satte Paracelsus på alle områder, lighedstegn mellem det immaterielle og det materielle. 
Han tingsliggjorde begreber, ideer og tanker. Eksempelvis beskriver han, at fantasien er en sjælelig 
kraft ”(...) that ‘acts through magnetic attraction on an object in the outside world’ ” (Vickers, 
1984: 128). Han ophævede den tydelige distinktion mellem materiel og immateriel og beskrev, at ” 
‘The noncorporeal spirit begets corporeal matter’ ” (Vickers, 1984: 128). I denne forståelse eksiste-
rede der et spirituelt, mentalt element i kroppen, samt ét i universet (Vickers, 1984: 128). Universets 
helhed var en enhed, bestående af identiske dele. Paracelsisterne mente derfor, at ydre forandringer 
var parallelle med forandringer i sjælen. Der var ikke bare en analogi mellem mennesket og univer-
set, de var identiske på alle områder: 
         
”The same symbols apply both to material and spiritual processes because, at bottom, the 
two are identical. The identity of the symbols is explained by the identity of the processes.” 
(Vickers, 1984: 130) 
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5.4.4 Kritik af Paracelsisme 
Paracelsus modtog en del kritik for sin helhedsvision. Især gik kritikken på, at han ødelagde det gud-
dommelige og himmelske, ved at beskrive mennesket som identisk med det Gudsskabte univers. 
Nogle mente, at han forvekslede Guds magt med menneskets magt (Vickers, 1984: 133). Hvis mikro- 
og makrokosmos var identiske, ville enten Gud blive reduceret til noget menneskeligt, eller også 
ville mennesket være i besiddelse af en form for guddommelig magt. Ingen af delene var acceptable 
for kritikerne. Historikeren Owen Hannaway (1939-2006) beskriver eksempelvis, at det paracelsiske 
verdensbillede ”(...) ‘was predicated on the belief of the immanence of divine powers in man and na-
ture, which broke down all barriers between the natural, human, and divine’ (...)” (Vickers, 1984: 
133). 
Filosoffen Francis Bacon (1561-1626) beskriver to af de største kritikpunkter, der fandtes mod den 
paracelsiske forståelse. Hvis mennesket var i en en-til-en korrespondance med universet, som Para-
celsisterne mente, ville det kunne afvises både af teologien og naturvidenskaben og dermed aldrig 
være sandt. Naturvidenskaben ville eksempelvis kunne nægte, at den menneskelige krop var mineral-
baseret. Teologien ville påstå, at mennesket var skabt i Guds billede, og ikke var et spejlbillede, der 
kunne påvirke universet (Vickers, 1984: 134). 
Det andet kritikpunkt gik ikke på indholdet i Paracelsus’ korrespondance, men måden hvorpå han 
reducerede analogien til en identisk forståelse. Teologen og fysikeren Thomas Erastus (1524-1583) 
beskrev, at Paracelsus’ tanker blot var “ ‘a pleaseant allegory’ ” (Vickers, 1984: 134) og intet mere. 
Han beskrev endvidere det farlige i at forstå metaforer bogstaveligt:  
 
“Taking it literally would have had the dangerous consequence of eliminating completely 
‘the differences between plants, animals and man.’ If man’s body really contained the virtues 
and materials of the rest of creation, then why could he not fly og lay eggs og live in sea?” 
(Vickers, 1984: 134) 
 
5.4.5 Opsummering 
Vickers opsummerer kort forskellene mellem den paracelsiske identiske korrespondance og de ek-
sperimentelle tilhængere af den analogiske korrespondance: “(...) where the experimentalist will say 
‘this is not reality, but only a trope,’ the occultist [paracelsisterne] will say ‘this is not just a trope, 
but reality.’” (Vickers, 1984: 136). Dette må siges at være en præcis formulering, omend en smule 
forenklet, af forskellene mellem den paracelsiske videnskab og den eksperimentelle videnskab. Hvis 
ord er det samme som de ting de benævner, og mennesket er det samme som universet, så eksisterer 
der ikke en virkelighed udenfor mennesket. Derfor er der heller ikke nogen adskilt natur at udforske 
og erkende uden for mennesket. Al erkendelse var for paracelsisterne reduceret til genkendelse af 
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processer og fænomener i naturen, som i forvejen eksisterede i mennesket. Hvis mennesket derimod 
ikke var det samme som universet, men kun analogt forbundet med det, var naturen en adskilt gen-
stand, som mennesket kunne iagttage, udforske og opnå en højere erkendelse af.  
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6. Tycho Brahe (1546 - 1601) 
Det er i de netop beskrevne rammer, vi finder Tycho Brahe indtil hans død i 1601. Vi vil derfor, in-
den vores tematiske analyse af Brahes naturfilosofi, kort redegøre for de betingelser, der forudsatte 
Tycho Brahes videnskabelige arbejde. 
 
Tycho Brahe blev født den 14. december 1546. Hans familie hørte til i den danske højadel, som kun 
udgjorde en meget lille del af befolkningen. Dét at være født adelig i 1500-tallet, betød både særlige 
privilegier, og et syn på sig selv som fri og frelst (Wittendorff, 1994: 15-19). Denne baggrund betød, 
at Brahe havde en økonomisk sikkerhed og et magtfuldt bagland, hvilket gav ham frihed og mulig-
hed for at gå egne veje. Det lagde blandt andet også grundlaget for, at han overhovedet fik mulighe-
den for at studere. 
Brahe begyndte at studere på latinskole i en alder af seks. Fagene latin, dialektik og retorik, lagde 
grunden til, at Brahe skulle kunne udtrykke de fuldkomne sandheder (Wittendorff, 1994: 22-26). 
Brahe begyndte sin indlæring under et envejssystem med Biblen og resterne af antikkens lære som 
grundlag.  
Fra 1559 studerede han ved universitetet i København. Det blev en tid hvor han mødte flere medstu-
derende med samme interesse for forskning og viden.  
I 1562 rejste Brahe til Sachsen for at studere jura. Hans interesse for astronomi var dog altoverskyg-
gende. Han anskaffede sig både bøger og tabeller, og observerede himlen med hjælp fra en stor pas-
ser som måleinstrument. Det lykkedes ham at opdage fejl i de eksisterende tabelværker over stjerner-
nes positioner, som han sammenlignede sine resultater med (Wittendorff, 1994: 52-54). 
Brahe giftede sig med Kristine Barbara, der var langt under hans stand, hvilket var ganske uhørt på 
denne tid (Wittendorff, 1994: 86). Brahe var på nogle interessante punkter anderledes end de fleste 
fra samtiden: 
 
”Hans selvstændighed i valg af ægtefælle og hans forhold til andre af tidens standsbestemte 
normer svarer meget godt til den selvstændighed og individualisme han udviste i sin forsk-
ning, hvor han også brød med gamle forestillinger om en fælles arv af kollektiv viden (...)” 
(Wittendorff, 1994: 88-89) 
 
I 1576 tilbød Frederik 2. øen Hven til Brahe, på baggrund af den nye status, han havde opnået efter 
opdagelsen af den nye stjerne (Fink-Jensen, 2004: 121). Brahe takkede ja, med begrundelsen: “(...) 
især da jeg så, at jeg på denne ø, som ligger for sig selv imellem Skåne og Sjælland, kunne blive fri 
for de besøgendes forstyrrelse (...)” (Brahe, 1598: 11).  
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Kongens tilbud om Hven som forskningsø inkluderede et stort årligt beløb samt opførelsen af dati-
dens mest avancerede forskningscenter (Wittendorff, 1994: 115-126). 
I 1597 blev Brahe frataget Hven. Dette menes ikke at skyldes en fordømmelse af hans naturfilosofi-
ske standpunkter fra kongens side (Fink-Jensen, 2004: 139). Der er flere, dog ikke helt sikre bud, på 
hvorfor. 
En af dem går på, at det skyldtes hans utilregnelige temperament og forsømmelser som lensmand. 
Andre antyder at der også kunne have ligget en teologisk uoverensstemmelse til grund for Brahes 
pludselige exit (Fink-Jensen, 2004: 136). 
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7. Præsentation af kilderne 
Vores tematiske analyser er baseret på fire forskellige skrifter af Tycho Brahe. Der følger her en kort 
redegørelse af de udvalgte kilder. 
Skriftet  “De Stella Nova” fra 1573 omhandler Brahes opdagelse af en ny stjerne i 1572. Den her-
skende kosmologiske verdensopfattelse var, at planeternes sfære og krystalkugler, var statiske og 
uigennemtrængelige. Over Månens sfære befandt de ubevægelige fixstjerner sig, og her skete ingen 
forandringer. Brahe beskriver derfor sin forbavselse, da han som 27 årig opdagede den nye lysende 
stjerne: “(...) faldt jeg i en saadan Forundring derover, at jeg ikke kunde afholde mig fra at tvivle på 
mine egne Øjne” (Brahe, 1573: 4). Han iagttog stjernen igennem et halvt år og noterede omhyggeligt 
dens ændringer i lys, farve og størrelse. Brahe mente, at det han havde set var en ny stjernes fødsel. I 
virkeligheden var det, som Brahe så på nattehimlen den 11. november 1572, en eksploderende stjerne 
- en supernova. NASA fotograferede i 2003 resterne af den selvsamme supernova, som Tycho Brahe 
observerede (internetkilde 6). I opgaven vil vi omtale Brahes observation af supernovaen som den 
nye stjerne eller stjernen. Året efter sin observation udgav Brahe skriftet “De Stella Nova”, der om-
handler hans astronomiske observationer af stjernen, de matematiske beregninger af dens placering, 
samt hvilke virkninger Brahe mente, at stjernen ville medføre.  
Udgivelsen “De Stella Nova” gjorde Brahe berømt, og i 1574 blev Brahe inviteret til at gæsteforelæ-
se på Københavns Universitet. Hans forelæsningspapir er stadig tilgængeligt i dag, under navnet “Ta-
le om de matematiske videnskaber”. Heri beskriver Brahe astronomiens opgave og dens videnskabe-
lige sikkerhed, da den baseres på matematikken. Det egentlig formål i “Tale om de matematiske vi-
denskaber” var dog, at forsvare astrologien, hvilket ses dens struktur. En række af 1500-tallets teolo-
ger, anså astrologiens som en overtro, der prøvede at forudsige Guds mening, hvilket, ifølge dem, var 
umuligt. Universitetsfundatsen fra 1536 forsvarede også astrologien, og Københavns Universitet be-
holdte astrologien i undervisningen (Fink-Jensen, 2004: 71). 
“Tale om de Matematiske videnskaber” sigtede mod at give en rationel og logisk begrundelse for, 
hvorfor astrologien var vigtig at beskæftige sig med, ved at koble den til mere sikre videnskaber. 
Først matematikken og derefter astronomien. På denne måde gav Brahe astrologien den validitet, han 
mente, at den fortjente. Dette skrift vil fungere som vores anden kilde.  
I 1577 opdagede Brahe endnu et utroligt fænomen. Han observerede en komet, en “særlig Guds 
skabning” (Brahe, 1587: 28), og fulgte den nøje i dens rejse over himlen. 10 år efter udgav Brahe 
“Det lille skrift om kometen” som omhandlede kometen set fra et astronomisk og et astrologisk per-
spektiv. Kometen opstod, efter Brahes beregninger, også over Månens sfære, og den krydsede endda 
Månens bane på dens vej. Brahe kunne ikke længere holde fast i den aristoteliske statiske kosmologi, 
da hans observationer modbeviste den. Skriftet omhandler derfor også, hvordan nye fænomener kun-
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ne fødes i himlen. Især de formodede virkninger inden for astrologien, som Brahe spår, kometen i 
fremtiden vil få, fylder meget i skriftet. Dette skrift er vores tredje kilde. 
I 1598, tre år før Brahes død, udgiver han bogen “Mechanica”, som indeholder detaljerede beskrivel-
ser og billeder af de instrumenter, som Brahe og hans medarbejdere har udviklet til udforskning af 
universet. Bogen indeholder også et selvbiografisk afsnit med det mundrette navn “Om det, som vi 
hidtil med Guds hjælp har udrettet i astronomien, og om det, der i fremtiden med hans nådige bistand 
står tilbage at fuldføre”. Vi vil fremover omtale dette selvbiografiske afsnit som “Om det, som vi 
hidtil med Guds hjælp har udrettet (...)”. Afsnittet er en gennemgang af de astronomiske resultater, 
som han i sin karriere var kommet frem til, samt en beskrivelse af, hvad der endnu mangler at blive 
udforsket, observeret og beskrevet i Brahes kosmologi. Dette afsnit er vores fjerde og sidste skrift af 
Tycho Brahe.  
 
De følgende afsnit indeholder tematiske analyser af kilderne. Analyserne er opdelt indenfor emnerne 
religion, astronomi og astrologi og er alle baseret på analyser af de fire ovenstående kilder.   
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8. Religionens rolle i Brahes arbejde 
I Tycho Brahes levetid, var det Kong Christian 3.s og teologernes intention, at den lutherske tro skul-
le integreres i alle dele af det danske samfund, herunder også i det enkelte menneske. Samtidig var 
interessen for naturen og udforskningen af den i en betydelig udvikling, som forklaret i afsnit 3.1. 
Kristendommen var den overordnede ramme, hvorunder alt skulle indordnes. Teologien og viden-
skaben sameksisterede, men det betød dog ikke, at der ikke opstod uoverensstemmelser. Tycho Bra-
he arbejdede i spændingsfeltet mellem sin empiriske forskning og teologien. Religionen havde ikke 
indflydelse på Brahes indsamling af empiri og hans astronomiske arbejdsmetode, men derimod på 
hans fortolkning af de himmelfænomener han opdagede. 
I dette afsnit vil vi først analysere Brahes principielle holdning til Gud, universet og udforskningen af 
naturen, samt de begrænsninger, som mennesket havde i den forbindelse. Efterfølgende vil vi analy-
sere Brahes konkrete forklaringer af de fænomener han iagttog, og hvilke problemer han stødte på i 
forhold til sin religiøse opfattelse og sin naturvidenskabelige tilgang. Slutteligt vil vi beskrive, hvor-
dan Brahe mente, at man skulle forstå Guds hensigter, og hvordan tidens religiøse dogmer havde en 
betydning for Brahes opfattelse af universet. Analysen tager udgangspunkt i “Tale om de matemati-
ske videnskaber”, da især dette skrift indeholder mange religiøse overvejelser og aspekter. “De Stella 
Nova” og “Det lille skrift om kometen” vil fungere som supplerende kilder, da de begge kan illustre-
re den udvikling, Brahe gennemgik i forhold til sin religiøse verdensopfattelse. Derudover vil kilder-
ne bidrage til at skabe et nuanceret billede af Brahes opfattelse af Gud og universet.  
 
8.1 At kende Gud gennem naturen  
Tycho Brahe beskrev, at mennesket kunne komme nærmere Gud via to kanaler. Den ene var Biblen, 
Guds ord, den anden var udforskningen af hans skaberværk, universet. Biblen fungerede derfor, 
sammen med naturen, som ligeværdige, men forskellige kilder til at komme tættere på Gud. Ifølge 
Brahe var mennesket forpligtet til at udforske universet. I “Tale om de matematiske videnskaber” 
begrunder han det således:  
 
“Til hvilket formål skulle den viise og fremsynede Skaber af universet have udtænkt så vid-
underlige og eviggyldige love for de himmelske bevægelser med en sådan variation og velaf-
stemt harmoni, hvis Han havde ønsket dem ukendte af menneskene, for hvis skyld Han ellers 
for en stor del har skabt den synlige verden? Nej, snarere har Han villet, at alt dette skal ud-
forskes og undersøges utrætteligt, for at Hans egen majestæt og visdom skal kunne ses og be-
rømmes af menneskene.” (Brahe, 1574: 348) 
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Brahe mente at mennesket på denne måde, både kunne komme tættere på Gud, og samtidig hylde og 
udtrykke taknemmelighed overfor Gud.  
Biblen var religionens bog, og universet var naturens “bog” (Vickers, 1984: 131). Det var op til 
menneskets at udforske dem begge. Troen skulle lede mennesket til at modtage og begribe de åben-
baringer som Biblen berettede, hvorimod fornuften, som var givet af Gud til mennesket, skulle bru-
ges til at undersøge og forstå hans skaberværk. Astronomien tilbød derfor en ny måde at komme Gud 
nærmere, nemlig gennem sanserne og forstanden (Kruse, 1996: 7). 
At lade himlen være, uden at udforske den, ville være som at læse Biblen, uden at forstå Guds ord.. 
Brahe mente, at ved at udforskning af naturen, blev menneskets sind hævet over den jordiske døde-
lighed (Brahe, 1574: 348). Brahe beskriver i et epigram fra 1574 om dette: 
 
“(...) Men når jeg hæver mit sind til at udforske ætherens veje og stjernernes konstante rota-
tion i faste baner, så er jeg ikke dødelig - mit sind er ikke bundet til et usselt, dødeligt legeme, 
ja foden rører næsten ikke Jorden. Så løfter jeg mit hoved højt over skyerne til himlen og ny-
der der med Jupiter den himmelske ambrosia.” (Brahe, 1573: forord XI) 
 
I ovenstående citat fremgår inspirationen fra Ptolemæus’ digt tydeligt, som Brahe også reciterer i 
“Tale om de matematiske videnskaber” (Brahe, 1574: 348). Brahes passion for astronomien fremstår 
samtidig klart. Ved at udforske himlen, hævede mennesket sig fra Jordens forgængelighed mod him-
lens evighed. Udforskning af himmelrummet, var en måde hvorpå, mennesket kunne lære - “at kende 
Gud”  (Brahe, 1574: 348). 
I Brahes skrift om kometen, beskriver han den tankegang, som er gennemgående i hans værker:  
 
”(...) Han har sat os mennesker, for at vi skal anskue dette Hans almægtige og uudgrundeli-
ge underværk, som himmelen er, og for at vi skal udforske det med den forstand, som Han 
har givet os, hvoraf vi også lærer skaberen af alt dette ret at kende.” (Brahe, 1587: 25) 
 
Forstanden skulle altså bruges til at udforske universet, da det var en måde, at komme Gud nærmere. 
 
8.1.1 Menneskets begrænsede erkendelsesmuligheder 
Tycho Brahe beskriver at Guds utrolige viden og indsigt kan ses overalt. Der fandtes meget, som 
mennesket ikke kunne begribe, men især i himlen viste Gud sin guddommelige indsigt:   
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”(...) lyser Hans visdom og majestæt dog intetsteds mere end den evige, umådelige skueplads 
for himmel og stjerner. Herom sige Ecobanus ikke med urette: Gudsfornægterens spotten be-
nægtes af stjernernes vrimmel: højt i himmelen har Skaberen skrevet sit navn!” (Brahe, 
1574: 348) 
 
På denne måde underbyggede Brahe forståelsen af, at hele himlen med sine eviggyldige love, var 
skabt af Gud med det formål, at mennesket skulle udforske universet. “Påtager mennesket sig denne 
opgave får det del i himmelen” (Kruse, 1996: 148). Brahe var bevidst om pligten til at udforske natu-
ren, men var også bevidst om de begrænsninger, mennesket havde i denne opgave. Brahe tydelig-
gjorde derfor, hvornår naturvidenskaben kunne anvendes til erkendelse, og hvornår, det var uden for 
naturvidenskabens rammer, at mennesket kunne opnå erkendelse af himmelske fænomener (Kruse, 
1996: 148). Mennesket skulle undersøge naturen, men den dybere og virkelige mening med altings 
eksistens, var kun Gud forundt. I Brahes skrift om kometen, begrunder han det således: 
 
“(...) ja hvor mange ting er der ikke hernede på Jorden, som vi ser med vore øjne og griber 
med vore hænder, men hvis natur vi dog aldrig kan lære tilstrækkelig godt at kende. Derfor 
skal de naturkyndige ikke strides så unyttigt om de sager, som de ikke er i stand til at be-
dømme, men snarere beskedent bekende deres uvidenhed og sige, at kometerne er en særlig 
Guds skabning, som kommer af naturens skjulte årsager, hvorfor det er os ubekendt, hvordan 
det går til.” (Brahe, 1587: 28) 
 
Selvom mennesket bør udforske universet, for at kende Gud, er der altså stadig ting, som kun Gud 
kan kende den sande mening med. I “Tale om de matematiske videnskaber” beskriver Brahe det så-
ledes: 
 
“Men de [tegnene i himmellegemerne] kan ikke vise det som Gud har indesluttet i sin hem-
melige plan, i hvilken ingen levende skabning har del, hvad deres almindelige, evige og ufor-
anderlige bevægelse viser.” (Brahe, 1574: 350) 
 
Under samme forelæsning udtrykte Brahe også den begrænsning, som mennesket mødte i erkendel-
sen af naturen. Han beskriver i sit syn på Guds visdom, at Gud havde indlagt specifikke egenskaber i 
hver en ting, og at mennesket, ikke endnu havde haft evnerne til at ”(...) udforske alle Hans skaber-
kræfter. Jeg tror at end ikke den mindste urts talrige karakteristiske egenskaber er nøjagtigt erkendt 
af os” (Brahe, 1574: 350). Gud havde lagt skabende kræfter i selv de mindste jordiske og forgænge-
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lige ting, som mennesket ikke kunne forstå til fulde, men dog stadig skulle undersøge (Brahe, 1574: 
350).  
Brahe udforskede universet og himmellegemerne nærmere, og beskrev de opdagelser han gjorde, 
hvilket ikke var uden problemer. hvoraf Brahe kunne komme i konflikt med forståelsen af universet 
som uforanderligt 
 
8.2 Er universet uforanderligt? 
I forbindelse med sine konkrete astronomiske studier, stødte Brahe på problemer i forhold til at 
forene etablerede religiøse fortolkninger af kosmologi og astronomi. Brahe beskriver i “De Stella 
Nova”, at der ikke kunne opstå nye fænomener over Månens sfære, hvilket var i overensstemmelse 
med den kristne forståelse af universet: 
 
“Det staar nemlig alle Filosofer klart og er ogsaa i og for sig indlysende nok, at der i den 
himmelske Verdens ophøjede Region ikke sker nogen Forandring hverken i Retning af Op-
staaen eller Undergang.” (Brahe, 1573: 4) 
 
Brahe anvendte skabelsesberetningen til at beskrive den uforanderlighed, som herskede i himmelen. I 
Biblen beskrives det, at Gud, ifølge teologernes udlægning, havde skabt et afsluttet, uforanderligt og 
perfekt univers: 
 
”De [teologerne] veed nemlig fra Mose Beretning om Verdens Skabelse, at Gud, Skaberen af 
Universet, hvoraf han har fuldbragt Himlene og Elementerne, nu har afsluttet sit Værk og ik-
ke senere skabt noget nyt.” (Brahe, 1573: 8) 
 
Universet var uforanderligt og der var en forudbestemt, afsluttet plan, da Gud ”Aldrig tillader den 
noget nyt eller afviger fra den forud fastlagte vej” (Brahe, 1574: 350). 
Da Brahe opdagede en ny stjerne, og hans målinger viste at den måtte befinde sig over Månens sfæ-
re, hvor uforanderligheden ellers herskede, fandt han det derfor yderst besynderligt og forunderligt.  
Brahe beskrev, at hverken teologerne, matematikerne eller filosofferne kunne forklare den dybere 
mening med dette mærkværdige fænomens fremkomst (Brahe, 1573: 9-10). Til at forklare hvordan 
den nye stjerne kunne opstå i uforanderligheden, anvendte Brahe argumentet om Guds almægtighed 
og store indsigt: ”(...) det er blevet besluttet af ham i begyndelsen og nu endelig fremvist for Verden, 
som nærmer sig sin Aften” (Brahe, 1573: 11). Brahe beskriver altså, at stjernen var en del af Guds 
oprindelige plan for universet, men at den først nu var blevet åbenbaret for menneskeheden.  
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Forklaringen gør det muligt for Brahe, både at bevare Guds almægtighed og autoritet, samt at forkla-
re stjernens opståen i et fuldkomment og perfekt univers. Videre beskriver Brahe: 
 
”Den guddommelige Majestæt handler nemlig frit og ikke bunden af nogen af Naturens Læn-
ker, men naar den vil standser den Vandet i Floderne og drager Stjernerne tilbage.” (Brahe, 
1573: 11) 
 
Da naturen var skabt af Gud, gjorde Hans magt ham i stand til at handle uden for naturens love, og 
den nye stjerne havde været en del af Hans plan fra starten. 
Senere i sin karriere begyndte Brahe at være mindre kategorisk i sin holdning til universets uforan-
derlighed. I “Tale om de matematiske videnskaber” udtalte Brahe, at der burde kunne ske forandrin-
ger over Månens sfære, hvis Gud ville meddele noget særligt fra den hemmelige plan (Brahe, 1574: 
350). Denne tanke viser en udvikling i Brahes opfattelse af universets opbygning. 
I “Det lille skrift om kometen” kommer Brahe igen i vanskeligheder i foreningen af sin religiøse 
overbevisning med det, han observerer på himlen. Men denne gang er hans forklaring en anden. 
Kometens rejse over himlen krydsede nemlig, ifølge Brahes beregninger, de uigennemtrængelige 
afgrænsninger mellem planeternes sfære. Det var i direkte modstrid med teologernes aristoteliske 
opfattelse af sfærerne som statiske og adskilte kugler. Brahe videreudviklede tanken om, at Gud ikke 
var færdig med at skabe nye fænomener i universet. Hans forklaring blev, at da planeterne var under-
lagt gudsbestemte naturlove, var kometen ”Derimod (...) en ny overnaturlig skabning, som Gud den 
Almægtige til rette tid sætter på himmelen (...)” (Brahe, 1587: 37).  
Brahe beskriver konsekvenserne af kometens opståen over Månens sfære, og skæringen af sfærernes 
afgrænsninger i dette citat: “Dette mirakel har gjort, at mange har måtte falde fra Aristoteles og an-
tage en anden mening, nemlig den at der også i himmelen kan fødes noget nyt (...)” (Brahe, 1587: 
27). Brahe brød med den aristoteliske kosmologi, som teologerne var tilhængere af, hvor verden var 
uforanderlig. Med Brahes beregninger af kometen viste han det modsatte (Kruse, 1996: 162). 
Da Brahe opdagede kometen, fandt han det nødvendigt at ændre på det religiøse grundlag i sin kos-
mologi, for at kunne bibeholde sandheden i sine observationer. Grunden til, at Brahe efter kometens 
fremkomst ændrede på sin forståelse af universets opbygning var, for det første, at kometen var end-
nu et bevis på, at der kunne opstå nye fænomener over Månens sfære. Stjernen var ikke længere det 
eneste observerede eksempel på universets foranderlighed. For det andet brød kometen med flere 
naturlove end stjernen. Kometen krydsede også sfærerne, som man ellers troede var uigennemtræn-
gelige. I “Det lille skrift om kometen” beskriver Brahe det således: 
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“Hertil kan, som det ofte er sagt, den aristoteliske opfattelse ikke holde (...) eftersom jeg, som 
påvist, har erfaret noget ganske andet ved denne komet gennem flittig observation og demon-
stration: hvorledes nemlig den nye stjerne, som for fire år siden lod sig se et helt år igennem 
ved Cassiopeia, har aflagt tilstrækkelig vidnesbyrd om, at der kan skabes noget nyt i himme-
len (...) at vi så, når nu denne komet havde et rigtig hovede eller et corpus ligesom en stjerne, 
på baggrund af vor observation mener, at den også har haft sit sæde i den himmelske kreds. 
[over Månens sfære]” (Brahe, 1587: 34-35) 
 
I Brahes forklaringer af himlens fænomener var han påvirket af de spændinger, der var mellem teo-
logernes fortolkninger og videnskaben. For Brahe resulterede det i, at han havde større tiltro til sine 
observationers sandhed, end den kristne udlægning af kosmologien. Den teologiske opfattelse af 
kosmos måtte ændres for, at hans astronomiske iagttagelser og religionen kunne sameksistere, ikke 
omvendt. Dette demonstrerer, hvor stor værdi Brahe tillagde sine observationer og astronomiske be-
regninger.  
 
8.3 Historiografisk anvendelse af Biblen  
Tycho Brahe var i alle henseender yderst metodebevidst og gik historiografisk til værks. I flere af 
hans skrifter fungerede Biblen som en historisk kilde. Dette afspejler samtidens holdning til religion, 
hvor man ikke tvivlede på kristendommens sandhed. Brahe nævner flere steder velkendte beretninger 
fra Biblen og anvender dem, som faktuelle historiske begivenheder. Biblens sandhedsværdi som vi-
denskabelig kilde blev ikke betvivlet. Brahe benyttede sig altså af en form for bibelsk historiografi til 
at forklare både den nyfundne stjernes opståen i 1572 og kometen fremkomst i 1577. Eksempelvis 
anvender han beretningen om De tre vise mænd og ledestjernen i “De Stella Nova”:  
 
”Føj hertil, at denne stjerne kun viste sig for de vismænd, der kom fra Østen for at tilbede 
Herren og byde ham Gaver (...) hvad enten nu Gud særlig har oplyst deres Sjæle og Øjne for 
at de, der kom fra saa fjern og ukendt en Egn, skulde se ham, ved hvem alt er skabt, iføre sig 
menneskelig Natur,(...) - eller disse Vismænd, ved hjælp af Kendskab til en hemmeligere og 
de ukendte Ting opsporende Magi, saa og forstod, hvad der var skjult for andre Mennesker 
(...)” (Brahe, 1573: 10-11) 
 
Brahe brugte den bibelske fortælling om ledestjernen til at udelukke muligheden af, at denne stjerne 
kunne være en ny ledestjerne. Brahe tolkede, at ledestjernen måtte have været af en anden karakter 
end den nyfundne stjerne, da ledestjernen befandt sig under Månens sfære, og kun kunne beskues af 
“de østerlandske vismænd” (Brahe, 1573: 5).  
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I “Det lille skrift om kometen” henviser Brahe også flere gange til Biblen og Kristus. Denne bibelsk 
historiografiske metode ses eksempelvis i Brahes forklaringer angående solformørkelser: “En sådan 
solformørkelse skete under Kristi død på korset (...)” (Brahe, 1587: 45). Herefter sammenligner Bra-
he denne solformørkelse, med de solformørkelser han selv havde observeret. Dette er blot et ud af 
mange eksempler på Brahes historiografiske anvendelse af Biblen. 
Brahe levede til en vis grad op til universitetsfundatsen fra 1536, der krævede at videnskaben var un-
derlagt teologien, og var i sine forklaringer af astronomiske fænomener præget af sin religiøse over-
bevisning. Hans iagttagelser og beregninger var derimod ikke påvirket af kristendommen eller fun-
datsen. 
 
Biblen kunne derfor benyttes som et opslagsværk, til at af- eller bekræfte, hvad der tidligere i histori-
en var hændt, da man ikke betvivlede dens validitet. Brahe vidste, at der tidligere var forekommet 
nogle af de samme fænomener som opstod på hans tid, og derudfra kunne han koble videnskaben til 
religionen, som et vigtigt led på vejen til en gudserkendelse. 
 
8.4 At forstå Guds hensigter 
Fænomener på himlen blev set som tegn fra Gud. Studiet af himlen blev gennem astrologien til mere 
end blot at beundre Gud. Tycho Brahe var af den overbevisning, at da Gud skabte himlen, indlagde 
han mening i “(...) selv den allermindste ting (...)” (Brahe, 1574: 350), og gav mennesket mulighed 
for at tyde himmellegemerne som tegn. Brahe anså derfor astrologien som essentiel, for at kende Gud 
og hans hensigter med universet (Fink-Jensen, 2004: 124): 
 
“ (...) at Gud skabte himmelen, himmellegemerne og stjernerne, at alt er guddommeligt 
skabt, ikke blot med henblik på angivelse af tid, dage og år, men også for at kunne være 
tegn.” (Brahe, 1574: 350) 
 
For Brahe var det en selvfølge, at de virkninger himlens fænomener havde, stammede fra Gud. Gud 
havde givet himmellegemerne evner, og deres virkninger skulle tydes af mennesket:  
 
“At vi kan aflæse skillelinierne mellem år, måneder og dage på himmelen, som på et evigt og 
utrætteligt ur, det viser ikke tilstrækkeligt den himmelske maskines nytte og fuldkommenhed.” 
(Brahe, 1574: 349) 
 
Citatet viser, at Brahe tillagde stjernerne mere betydning end blot at være et tidsbestemmende værk-
tøj. Guds mægtige skaberværk måtte betyde mere, end det som mennesket umiddelbart kunne iagtta-
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ge med det blotte øje. For ham var det absurd, at Gud skulle have skabt noget uden en hensigt. Brahe 
bevægede sig med astrologien, ind på et område som kunne vække megen modstand, da gudsforstå-
elsen krævede, at Biblens ord blev tolket efter tidens religiøse normer (Fink-Jensen, 2004: 101).  
Samtidig fastslog Brahe også, at Gud, hvis han ønskede det, stadig kunne anvende himmellegemerne 
til at vise verden noget særligt, som det var tilfældet med den nye stjerne (Brahe, 1574: 350). Det 
stod frit for Gud at anvende sit skaberværk, som det forekom ham bedst, med henblik på at udøve sin 
vilje:   
 
“På den ene side handler Gud fuldkommen frit uden at være forpligtet af nogen naturlove. 
På den anden side vil Han ikke uden videre let vende op og ned på en orden fastlagt af ham 
selv, men snarere bevare den i en fast og evig stilling indtil verdens undergang.” (Brahe, 
1574: 350) 
 
Som et eksempel på, at Gud handlede frit og kunne lade unaturlige fænomener opstå i himlen, an-
vender Brahe Biblen. Han beskriver, at forudsigelserne omhandlende Sol- og Måneformørkelser, der 
forekom i Biblen, blandt andet som varsler om dommedag, var anderledes end de naturlige formør-
kelser, som astronomer kunne beregne fremkomsten af: 
 
“Til gengæld taler Kristus ikke om sådanne formørkelser, thi Hans forudsigelser går ikke ud 
fra den synlige og legemlige himmel, men fra den usynlige og fra Guds lys: derfor må man 
forstå, at der forud for den yderste dag vil ske en unaturlig formørkelse af Sol og Måne, der 
ikke som de tidligere kan erkendes ud fra astronomien.” (Brahe, 1587: 45) 
 
Der fandtes altså fænomener, som mennesket aldrig ville forstå til fulde, eksempelvis dommedag: 
“ (...) og jeg mener derfor, at tiden for verdens ende alene er kendt af Gud den Almægtige og ikke af 
nogensomhelst skabning” (Brahe, 1587: 45). 
Da astronomer, efter at have observeret utallige formørkelser, måtte konkludere, at dommedag ikke 
efterfulgte formørkelser, måtte man ændre sin forståelse af disse fænomener. Brahe forklarede dette 
ved at påpege, at der var forskel på formørkelser. Nogle var naturlige hvorimod andre, som den der 
ville varsle Jordens undergang, var unaturlige. Brahes forklaring gik således ikke imod Biblens for-
klaring af formørkelser.  
Efter kometens fremkomst, ændrede Brahe holdning til sin forklaring af stjernens opståen. Begge var 
beviser på, at himlen ikke var uforanderlig, da der kunne opstå nye fænomener over Månens sfære. 
Det modsagde både den aristoteliske kosmologi, teologernes udlægning af kosmologien og resultere-
de i, at Brahe måtte revurdere sin egen religiøse opfattelse af universets uforanderlighed. Dette viser, 
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hvor stor tiltro Brahe havde til sine observationer. Dette er også et eksempel på de spændinger, der 
for Brahe opstod i den tætte relation mellem religionen og videnskaben. 
 
I Tycho Brahes arbejde med universet oplever man en gennemgående stræben, efter både at komme 
tættere på Gud og at forstå Hans hensigter. Her ses astrologien som midlet til målet, da det er ud fra 
denne videnskab, at mennesket kan opnå en forståelse af Guds hensigter, ved at læse tegnene i him-
mellegemerne. Brahe påtalte det som menneskets pligt at tilegne sig viden herom, da mennesket var 
placeret i centrum af universet. Muligheden for at opnå denne viden var endvidere også givet til 
mennesket af Gud, gennem forstanden og kunne derfor ikke betvivles, da intet fra Gud var givet 
uden nytte (Fink-Jensen, 2004: 71). Brahe var ikke i tvivl om, at himmellegemerne havde indvirk-
ning på Jorden. Foreningen af religion og videnskab, fandt man også på Københavns Universitet, 
hvor Tycho Brahe studerede. Det lader til, at Brahe var præget af den holdning til undervisning der, 
på baggrund af Niels Hemmingsen, som var tilhænger af filipismen, dikterede at videnskaberne skul-
le underkaste sig teologien (Fink-Jensen, 2004: 193), og at astrologien var en ophøjet videnskab. 
Brahe var enig med Filip Melanchton i, at astrologien var en del af religionen der “(...) beviste og 
fortolkede det guddommelige forsyn; stjerner og planeter var redskaber ved hjælp af hvilke Gud re-
gerede verden” (Fink-Jensen, 2004: 72).  
Astrologien skulle baseres på en præcis og nøjagtig kosmologi, og denne opgave påtog Brahe sig. 
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9. Brahes astronomiske arbejde  
I analysen af Tycho Brahes astronomiske bedrifter, resultater, samt opdagelser, tager vi udgangs-
punkt i det selvbiografiske afsnit “Om det, som vi hidtil med Guds hjælp har udrettet (...)”. Analysen 
vil blive suppleret med uddrag fra hans tidligere centrale værker: “De Stella Nova” fra 1573, “Tale 
om de matematiske videnskaber” fra 1574 og “Det lille skrift om kometen” fra 1577. Astronomien er 
et centralt emne i alle værkerne, og derfor vil alle de omtalte værker indgå i analysen.  
 
Brahe beskriver i dette citat formålet med astronomien:  
 
“Til hvilket formål skulle den viise og fremsynede Skaber af universet have udtænkt så vidun-
derlige og eviggyldige love for de himmelske bevægelser med en sådan variation og velaf-
stemt harmoni, hvis Han havde ønsket dem ukendte af menneskene, for hvis skyld Han ellers 
for en stor del har skabt den synlige verden?” (Brahe, 1574: 348) 
 
Brahe anså astronomien som en videnskab og kundskab, der fungerede som et led i processen til er-
kendelsen af Gud. Ved hjælp af astronomien kunne man få indsigt i en væsentlig del af skabervær-
ket. Astronomien var et værktøj, som af mennesket kunne bruges til at udforske universet, og på den 
måde komme tættere på Gud. Derfor var det for Brahe nødvendigt “(...) at kende Gud, som bygme-
ster på Hans allermest viise og mangfoldige værker (...) dog intetsteds mere end i den evige, umåde-
lige skueplads for himmel og stjerner” (Brahe, 1574: 348). 
At Tycho Brahe mente, at astronomi var den mest ophøjede videnskab af alle (Brahe, 1574: 347), 
kan forklare, hvorfor han har brugt så stor en del af sit liv på netop den. Indledningsvis i ”Om det, 
som vi hidtil med Guds hjælp har udrettet (...)” beskriver Brahe, hvordan han fra en meget tidlig al-
der begyndte at interessere sig for de planetare konstellationers placering.  
 
9.1 Brahes metodiske overvejelser 
Tycho Brahe mente, at videnskab skulle bygge på observationer, som gennem matematiske bereg-
ninger, kunne omdannes til hypoteser, der kunne testes. Netop hans brug af denne form for viden-
skabelige metoder, var det der gjorde Brahe banebrydende som videnskabsmand. De følgende tre 
afsnit, er en gennemgang af det, som Brahe mente var godt metodisk og astronomisk arbejde. Det 
første afsnit omhandler det, som Brahe mente var astronomiens fundament; de matematiske viden-
skaber. Herefter følger et afsnit omhandlende Brahes utallige nøjagtige observationer. Slutteligt be-
skrives det hvorledes Brahe benytter en astronomisk historiografisk tilgang, til at sammenligne 
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sine beregninger og observationer, med tidligere lignende fænomener. 
 
9.1.1 Astronomiens fundament 
I “Tale om de matematiske videnskaber” indleder Tycho Brahe med at redegøre for de matematiske 
videnskaber og deres vigtighed. Brahe forklarer, at matematikken var en videnskab, som han betrag-
tede som et middel til klarhed og lærdom, og han mente desuden, at denne videnskab var fuld af 
glæde:  
 
”(...) Ikke blot gennem påvisningernes styrke og indsigtens skønhed, men også i forskelligar-
tede og mangfoldige erkendelsesmuligheder overgår de [matematiske videnskaber ] langt al-
le andre videnskaber.” (Brahe, 1574: 345) 
 
Erkendelsesmulighederne som Brahe beskriver, kan ses som en måde, hvorpå man kan erkende natu-
ren og alt hvad den indebærer. Her skal matematikken forstås som første instans, der medvirker til 
præcist at beskrive de fænomener, der forekommer i naturen. 
Brahe inddelte den matematiske videnskab i to hoveddele: Geometri, som ”(…) måler sammenhæn-
gende størrelser”, og aritmetik, der ”(…) måler adskilte størrelser (…)” (Brahe, 1574: 345). Derud-
over opfylder geometrien de harmoniske krav, som Brahe anså som Guddommelige (Wittendorff, 
1994: 33). Han understreger at geometrien:  
 
“(...) i særdeleshed fortjener at gøres til genstand for erkendelse, dels klargør det sande og 
sammenhængende i andre videnskaber, og dels ansporer intellektet til videre erkendelse.” 
(Brahe, 1574: 345) 
 
Dette demonstrerer betydningen af geometriens vigtighed for det astronomiske fundament. Ifølge 
Brahe var geometrien og aritmetikken astronomiens fundament. Disse videnskaber kunne omsætte 
observationer til flader, afstande og størrelser. De kunne endda “(...) omsætte hele ætheren i tal, 
hvormed man til enhver tid kan bestemme stjernes bane” (Brahe, 1574: 346). Dette dannede grund-
lag for hypoteser om himmellegemer, som gentagne gange kunne testes med nye observationer, som 
igen kunne be- eller afkræfte hypoteserne. Herefter kunne hypoteserne korrigeres for fejl og blive 
mere præcise, og man kunne langt lettere “(...) danne sig anskuelser som ikke er uoverlagte, men 
tværtimod er mere velbegrundede fordi de sinkes nogen tid af den rationelle udredning af årsager-
ne” (Brahe, 1574: 345-346). For Brahe var geometrien og aritmetikken evidente videnskaber, da de 
var baseret på logik og derfor beviste sig selv. Samtidig mente Brahe at geometrien og aritmetikken 
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var en vej til erkendelse for mennesket, da de kunne omsætte observationer og iagttagelser til præcise 
hypoteser om universets sammenhænge og fænomener.  
 
9.1.2 Brahes observationer 
Tycho Brahe havde gennem hele sit liv observeret himlen, og lagde stor vægt på sine observationer. 
På trods af, at Brahe altid havde bestræbt sig på, at være så præcis og korrekt som muligt i sine ob-
servationer, mente han ikke, at hans tidligere iagttagelser var lige så præcise, som de senere. Brahe 
delte derfor sine livslange observationer op i tre dele: Observationerne fra sin barndom og til sit 21. 
år kaldte han for “barnlige og tvivlsomme”. De observationer  han foretog fra han var 21-28 år be-
skrev han som “ungdommelige og nogenlunde brugelige”, og den sidste del af sine observationer, 
fra han var 28-50 år, beskrev han som “manddoms observationer, fuldgyldige og absolut sikre” 
(Brahe, 1598: 13). Derfor var det også de sidste 21 års arbejde, der lå til grund for Brahes astronomi-
ske resultater. Det var særligt observationerne foretaget i den sidste periode af hans karriere, som 
dannede grundlag for hans placering af Solen, Månen, planeterne og fiksstjernerne, i det der senere 
blev betegnet som det tychoniske kompromis. 
At Brahe tillagde sine observationer stor værdi, kan ses i hyppigheden, af hans observationer af him-
len, som han beskriver i indledningen til “De Stella Nova”: 
 
“Forgangent Aar, den 11. November om Aftenen efter Solnedgang, da jeg efter Sædvane be-
tragtede Stjernerne paa den klare Himmel, saa jeg omtrent lige over mit Hoved en ny og 
usædvanlig alle andre overstraalende Stjerne funkle.” (Brahe, 1573: 3)   
 
At Brahe havde stor tiltro til sine egne, gentagne observationer, kan man se, da han beskriver sine 
observationer som ”(...) udsøgte og omhyggelige (...)” foretaget med ”(...) forskellige kunstfærdigt 
konstruerede instrumenter (...)” (Brahe, 1598: 13).  
Brahes observationer, samt omhyggeligheden og præcisionen i disse, beskriver han eksempelvis i 
forbindelse med sine iagttagelser af Merkur: 
 
”(…) for heller ikke den [Merkur] undlod vi at observere, skønt den kun meget sjældent er 
synlig. Ja den blev endogså næsten hvert år omhyggeligt noteret af os, så vel om morgenen 
som om aftenen.” (Brahe, 1598: 12) 
 
Observationerne af Merkur var særligt vigtige for Brahe, da de fungerede som et led i placeringen af 
himmellegemerne, i særdeleshed Månen, Solen og de resterende fire planeter.  
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Brahe beskriver, at selvom han befandt sig på en højere breddegrad, alligevel havde formået at iagt-
tage flere stjerner via sine flittige observationer, end sine forgængere: 
 
“På den måde er et tusinde stjerner blevet bestemt af os, medens de gamle ikke har kunnet 
tælle mere end 22 flere, og det uagtet de boede under en lavere breddegrad, hvor de måtte 
kunne se over 200 flere, som altid er skjulte for os her; i stedet for dem har vi alligevel be-
stemt nogle andre ganske små, som de på grund af deres lidenhed ikke har taget med.” (Bra-
he, 1598: 16) 
 
Brahe beskriver, hvordan han håbede, at hans utallige observationer ville kunne gavne fremtidige 
astronomers arbejde: “(...) og jeg vil (…) gøre mig Umage for ved egen Iagttagelse at finde Fixstjer-
nernes Steder og offentliggøre dem til almindelig Nytte for Astronomerne” (Brahe, 1573: 20).   
 
9.1.3 Historiografisk tilgang 
Tycho Brahe benyttede i flere henseender den historiografiske metode i sit astronomiske arbejde, 
hvor han sammenholdte sine observationer med tidligere astronomiske iagttagelser og tabeller. Han 
sammenlignede den eksisterende viden med tidligere observationer af lignende fænomener. 
I “De stella nova” benyttede Brahe den eneste tidligere erfaring inden for området:  
 
“Og vi læser heller ingen Sinde, at nogen ny Stjerne tidligere er bleven iagttaget af nogen 
Mester med Undtagelse af Hipparchus, hvis man da tør forlade sig paa Plinius. Hipparchus 
har nemlig iagttaget en anden Stjerne, som ikke tidligere saas og som er opstaaet i hans Tid 
(...)” (Brahe, 1573: 5) 
 
Her sammenligner Brahe sine observationer, af den nye stjerne med Hipparchus’ observationer fra 
cirka 125 år f.kr. af et lignende fænomen. Brahe forklarer, at den iagttagelse, som Hipparchus havde 
gjort sig, ikke var en komet, som den fejlagtigt var blevet fortolket som. Det var derimod en ny stjer-
ne, ligesom den han selv havde observeret: 
 
“At han [Militius] nemlig fejlagtig har fortolket dette Sted hos Plinius som omhandlende en 
Komet (...). Hvor meningsløst at paastaa, at Hipparchus (...) ikke bedre skulle have forstaaet 
at skelne mellem de virkelige Stjerner i Rummet og et saadant Ildmeteor i Luften, som man 
kalder Komet (...)” (Brahe, 1573: 6)  
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Af citatet fremgår det, at Brahe sammenligner sin observation af stjernen med Hipparchus’ observa-
tion af et tilsvarende fænomen, for at understrege, at der ikke var tale om en komet. I citatet beskri-
ves også hans kritik af tidligere astronomer - hvilket vil blive beskrevet senere i denne analyse.  
Brahe anvender ligeledes den historiografiske metode i “Det lille skrift om kometen”, til at begrunde 
sine antagelser om kometen, med andres observationer af kometer:  
 
”At det forholder sig således, beviser alle kometer, som til forskellige tider er blevet observe-
ret af astronomerne, hvorfor det ikke mere kan betvivles, at Aristoteles, samt alle, der følger 
ham, ikke kan fastholde deres mening.” (Brahe, 1587: 32) 
 
Citatet omhandler kometens hale, som Brahe mente “(...) ikke er andet end Solens stråler (...)” (Bra-
he, 1587: 32), og ikke som Aristoteles antog; “(...) at halen ved kometen skulle være en flamme af det 
tørre og faste stof, der brænder oppe i luften” (Brahe, 1587: 32). Tycho Brahe benyttede altså empi-
rien fra tidligere observationer både for at verificere sine egne påstande om et bestemt fænomen, men 
også for at falsificere andres.  
 
Brahe brugte den historiografiske metode i flere forskellige astronomiske henseender. Dels for at for-
stå sine egne opdagelser, ved at se hvad tidligere astronomer har skrevet om lignende fænomener, og 
dels for at udlægge sine egne holdninger om det pågældende fænomen.  
 
9.1.4 Brahes metode 
Som beskrevet i ovenstående er det særlig vigtigt for Brahe, at han ikke kun fremviser sine resultater, 
men også tydeliggør den metodiske sikkerhed i bevisførelsen af sine resultater.  
Brahes naturvidenskabelige metoder, som består af historiografi, matematiske beregninger samt ob-
servationer, benyttede han i samspil med hinanden. Dette kommer særligt til udtryk i hans beskrivel-
se af Månens bane:  
 
“Endelig fandt vi dog nogle metoder, hvorved den ujævne og mangeartede omflakken kunne 
bringes ind under regler udtrykte ved cirkler og tal. Efter at vi derfor havde opstillet en ny 
hypotese der stemte overens med fænomenerne, (...) på en anden måde, end Ptolemæus og 
Copernicus havde gjort (...)” (Brahe, 1598: 15) 
 
Her beskriver Brahe, hvorledes han gentagne gange opstillede hypoteser, hvorefter han testede disse, 
sammenholdt dem med tidligere observationer samt den historiografiske viden, han havde inden for 
området, og benyttede geometrien til at udregne Månens omflakken. 
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Brahe benyttede altså sine metoder, ved først at indsamle empiri gennem sine observationer, herefter 
ved hjælp af geometrien og aritmetikken omdannede han empirien til tal og størrelser, som så heref-
ter kunne bruges til at udforme en hypotese. Hver hypotese blev testet gentagne gange. Hvis hypote-
sen ikke stemte overens med empirien, blev en ny udformet. Brahe benyttede sig altså af en naturvi-
denskabelig tilgang, en hypotetisk-deduktiv metode. 
 
Brahes brug af naturvidenskabelige metoder gør, at han opdager flere fejl og mangler ved tidligere 
astronomers arbejde. Gennem sit arbejde sætter Brahe spørgsmålstegn både ved Aristoteles’ og Ko-
pernikus’ verdensopfattelse, samt de eksisterende tabeller og tavler over fiksstjernerne. 
 
9.2 Kritik af tidligere astronomer 
Tycho Brahes opdagelser og beregninger af stjernen og kometen, dannede grundlag for kritikken af 
de tidligere naturfilosoffers videnskabelige metoder, da deres resultater, ifølge Brahe, åbenlyst var 
upræcise. 
Brahe fremstår yderst sikker på de resultater han selv havde opnået. Han havde en stor tiltro til egne 
observationer, hvilket kan ses i hans tillid til sin størrelsesangivelse og placering af fiksstjernerne: 
 
“Således kan vi hævde med mere end tilstrækkelig sikkerhed, og det vil kunne bekræftes af 
selve erfaringen, at fiksstjernernes pladser er fastslået af os med fuldkommen og ufejlbarlig 
nøjagtighed (...)” (Brahe, 1598: 17)  
 
At Brahe fandt det nødvendigt at fastslå disse fiksstjerners positioner, noget som allerede var blevet 
gjort, skyldtes at Brahe hurtigt opdagede, at hans egne observationer af himmellegemerne, ikke stem-
te overens med de eksisterende astronomiske tabelværker og tavler:  
 
”At jeg hellere holder mig til dem, [Ptolemæus’ og Kopernikus’ tavler] end prøver med det 
Alphonsinske Blandingsgods, skyldes, at jeg ved hyppig Observation har lært, at Copernici 
Bevægelser kommer Himlens Forhold nærmere end baade de Alphonsinske og andres Tavler 
over de himmelske Bevægelser. Men jeg stoler paa, at det Sted, vi har angivet for den ny 
Stjerne, fundet ved hjælp af andre Fixstjerner, ikke afviger meget fra virkeligheden (...)” 
(Brahe, 1573: 20) 
 
Når Brahe anvendte tidligere astronomers arbejde, var det altså hovedsageligt med udgangspunkt i de 
astronomiske angivelser, udarbejdet af Kopernikus og Ptolemæus, da han mente at deres angivelser, 
kommer Himlens Forhold nærmere. Dog var han forbeholden overfor disse, og efterhånden som hans 
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arbejde skrider frem, fandt han flere og flere fejl i deres systemer og tavler. At Brahe opdagede disse 
fejl, understreger hans tro på sine egne observationers sikkerhed. Brahe beskriver eksempelvis, hvor 
langt mere omhyggelig han har været end sine forgængere, og at hans egne resultater ikke afviger 
meget fra Virkeligheden, i sin bestemmelse af stjernernes placering og antal. 
Brahes skepsis overfor de tidligere beregninger og iagttagelser af himmelfænomenerne, er gennem-
gående i hans udgivelser. Følgende er eksempler på Brahes kritik af tidligere astronomers arbejde. 
 
9.2.1 Kritik af det aristoteliske verdensbillede 
Tycho Brahe rettede en kritik mod det geocentriske system, som var baseret på Aristoteles’ kosmo-
logi. Brahe anvendte dog de Aristoteliske tanker, omkring Jordens placering som verdens centrum, 
men lod de resterende fem planeter, kredse om Solen i det tychoniske kompromis. Aristoteles mente 
at “(...) der ikke kunne ske nogen som helst forandring i himmelen [over Månens sfære], og at heller 
intet nyt dér kunne fødes (...)” (Brahe, 1587: 26). Brahe satte allerede i sit første skrift, “De Stella 
Nova”, spørgsmålstegn ved Aristoteles påstand om universet over Månens sfære som uforanderlig: 
 
“Hvis det nemlig har været muligt, at et nyt Legeme kunde opstaa i selve Æteren, hvad vi 
ovenfor har bevist om denne Stjerne med urokkelige Grunde imod alle Filosofers Meninger 
og Paastande (...)” (Brahe, 1573: 35) 
 
Disse tanker går igen i “Det lille skrift om kometen”, hvor Brahe igen modbeviste Aristoteles’ anta-
gelse om universets uforanderlighed over Månens sfære:  
 
“(…) og endvidere har jeg også om denne komet gennem flittig observation og beregning er-
faret, at den har haft sin gang og sit sted i himmelen langt over Månen, således som det vil 
blive påpeget på rette sted. Derfor er Aristoteles´ opfattelse helt forkert, når han hævder, at 
kometerne trækkes fra Jorden op i luften, og at de ikke kan opstå i himmelen (...)” (Brahe, 
1587: 27) 
 
I disse to skrifter modbeviser Brahe, gennem sine observationer, teorien om at der ikke kunne fødes 
nye himmelske fænomener over Månens sfære, hvilket ellers havde været den gængse opfattelse hid-
til - Brahe skriver direkte at Aristoteles´ opfattelse er helt forkert. Samtidig gjorde kometen op med 
den hidtidige forestilling om, at planeternes sfærer var uigennemtrængelige faste former (Brahe, 
1598: 22-23). Herved fastlagde Brahe, hvorledes kometen var et bevis imod store dele af den aristo-
teliske lære. Den astronomiske videnskab burde, ifølge Brahe, dermed ikke udelukkende være base-
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ret på den aristoteliske opfattelse af universet, der ellers var den dominerende på denne tid (Brahe, 
1587: 33). 
Brahes andet kritikpunkt i forhold til Aristoteles var de metoder han benyttede, eller mangel på 
samme, da Aristoteles’ kosmologi hverken byggede på målbare observationer eller historiografisk 
metode. Brahe beskriver det således: “(...) for dette har han bevist ud af sit blotte forgodtbefindende 
og ingenlunde ud fra nogen observation eller beregning” (Brahe, 1587: 27). Her kommer Brahes 
metodiske bevidsthed igen til udtryk, da han benyttede sine egne observationer og beregninger, til at 
fremhæve egne beviser, og dermed afvise Aristoteles’ påstande omhandlende universets opbygning.  
Brahe mente, at man som astronom skulle forholde sig kritisk overfor de tidligere astronomers arbej-
de, og kun anvende disse, såfremt de stemte overens med ens egne observationer: “Også planeternes 
bredder har vi ikke ladet forblive uændrede, så som vore forgænger lige fra Ptolemæus har angivet 
dem (...)” (Brahe, 1598: 15). Brahe fandt det problematisk, at hans forgængere havde taget Ptolemæ-
us’ videreudvikling af det aristoteliske verdensbillede for gode varer. Også i de kopernikanske tavler, 
og bestemmelsen af fiksstjernerne, fandt Brahe store mangler.  
 
Der er flere lighedspunkter i Brahes kritik af tilhængerne af den aristoteliske lære og Kopernikus. 
Særligt fokuserer han på deres manglende metodiske bevidsthed, samt deres ukritiske tilgang til tid-
ligere astronomers arbejde. 
 
9.2.2 Kritik af Kopernikus 
Kritikken af Kopernikus’ manglende metodiske bevidsthed, kommer blandt andet til udtryk i forbin-
delse med Kopernikus observationer af Merkur: 
 
”Da Copernicus altså ikke havde sine egne observationer af Merkur at støtte sig til, blev han 
nødt til at låne nogle fra en observationsbog af Walter (…) og skønt han ikke har lagt dem til 
grund for sine anskuelser og sin bevisførelse med nogen synderlig samvittighedsfuldhed og 
nøjagtighed (…) og det øvrige derhen hørende bestemt med langt mindre fejl, og jeg ville 
have kunnet spare mig mange års vældige og utrættelige arbejder og uhyre omkostninger.” 
(Brahe, 1598: 12-13) 
 
Brahe kritiserer i citatet Kopernikus for ikke at have tilegnet sig sin egen empiri, men ukritisk benyt-
tet sig af en observationsbog af Walter, hvilket står i kontrast til Brahe, der selv har benyttet “(...) 16 
års nøjagtige observationer, deriblandt 18 måneformørkelser, som vi har observeret omhyggeligt på 
himlen.” (Brahe, 1598: 15). Denne indsamling af empiri var, som bekendt, essentielt for Brahe i be-
drivelsen af videnskab.   
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Brahe benyttede desuden matematiske beregninger i placeringen af Solen, til at afkræfte Kopernikus’ 
udregninger og påvise, hvad han havde overset: 
 
“Jeg bestemte også dennes skråhed i forhold til ækvator til en anden værdi end Copernikus 
og hans samtidige, nemlig til 23 grader og 31 ½ minut større, end de havde fundet.” (Brahe, 
1598: 14) 
 
Brahe brugte geometrien som udgangspunkt til at finde vinkelgrader og radius. Han fandt at radius-
sen af den excentriske bane, som Kopernikus var kommet frem til, næsten manglede en fjerdedel af 
dens faktiske længde. Derudover manglede Kopernikus’ bestemmelse af Solens gang næsten en fjer-
dedel grad.  
Brahe benyttede altså sikkerheden i sine egne metoder, til at modbevise Kopernikus’ resultater, og til 
at understregede at hans manglende metoder havde forårsaget forkerte resultater. Samtidig under-
stregede Brahe også det ufejlbarlige ved sine egne resultater, da de var erhvervet gennem sikre na-
turvidenskabelige metoder. 
Brahes primære kritik af Kopernikus var, at han ikke kunne acceptere Kopernikus heliocentriske sy-
stem, hvori Kopernikus placerede Solen som universets centrum (Brahe, 1587: 34, 62). Dette stemte 
ikke overens med Brahes egne observationer, så han udviklede et kompromis mellem de to hidtidige 
teorier omkring universets opbygning, det geocentriske verdensbillede, som bygger på de aristoteli-
ske tanker, og det førnævnte heliocentriske verdensbillede udtænkt af Kopernikus. Dette nye ver-
densbillede, det tychoniske kompromis, vil i det følgende afsnit blive beskrevet. 
 
9.3  “Om det, som vi hidtil med Guds hjælp har udrettet i astronomien” 
Brahes ønske med det astronomiske arbejde var, at “(...) gennemføre en fornyelse af astronomien 
(...)” (Brahe, 1598: 13) gennem sine observationer og beregninger. Følgende er et udpluk af nogle af 
de mest essentielle opdagelser, Brahe har gjort sig gennem sin karriere. 
 
Brahe fandt det nødvendigt allerførst at fastlægge Solens bane og placering, fordi ”(...) det er af den 
himmellegemernes bevægelser afhænger, og den bevæger sig i ekliptika, som de øvrige bevægelser 
refererer til” (Brahe, 1598: 14). Brahe kom altså via sine observationer frem til, at Solen bevægede 
sig i ekliptika, og at de øvrige himmellegemer, heriblandt planeterne, afhang af disse bevægelser.  
Selvom Brahe stadig var tilhænger af det geocentriske verdensbillede, begyndte han at godtage dele 
af det kopernikanske system. Han accepterede ideen om, at Solen var centrum for de resterende 5 
planeter, men mente stadig, at Solen og Månen kredsede om Jorden (Brahe, 1587: 17). 
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Han udtrykker her, hvor sikker han er på sine resultater om Solen og Månen:“(...) deres gang og de-
res steder kunne fastslås fuldkommen korrekt, hvilket man hidtil længe har følt savnet af” (Brahe, 
1598: 16). I sin placering af Månen, og i bestemmelsen af dens bane, anvendte Brahe igen egne ob-
servationer og beregninger, foretaget gennem 16 år. Bestemmelsen af Månens og Solens baner førte 
til en systematisering af disses stillinger, og hvornår formørkelser ville optræde (Brahe, 1587: 15-
16).  
Derudover “(...) er et tusind stjerner blevet bestemte (...)” (Brahe, 1598: 16) gennem 20 års observa-
tioner. Brahe havde samtidig bestemt hvor meget disse flyttede sig og planen var, at hans observatio-
ner skulle udmunde i et nyt og bedre fiksstjernekatalog, end de allerede eksisterende. I forbindelse 
med opdagelsen af den nye stjerne, spår Brahe følgende:  
 
“Derfor spaar jeg, at den ogsaa i Fremtiden vil forblive paa dette sted og ikke bevæge sig 
paa nogen anden Maade end Fixstjernerne, hvis Bevægelse er fælles for hele den ottende 
Himmel.” (Brahe, 1573: 21) 
 
I citatet fremgår det at fiksstjernerne i Brahes system, ligesom i det kopernikanske og aristoteliske, 
også placeres i den 8. sfære. Dog foretog han ændringer, der adskilte sig fra disse to systemer, da 
planeterne i det tychoniske system bevæger sig omkring Solen. Brahe fik i forbindelse med udreg-
ninger omhandlende Solens bane, også bestemt planeternes gang, da han fandt ud af, at planeterne 
bevægede sig med deres “(...) forunderlige bevægelser på himmelen, nu hurtigt, så langsomt, som 
har deres gang snart bagud, snart fremad og undertiden synes at stå stille (…)” (Brahe, 1587: 25). 
Dette står i kontrast til de ensartede cirkulære bevægelser Kopernikus mente at planeterne bevægede 
sig i, og i den forbindelse modbeviste han Kopernikus’ påstand angående Jordens roteren om sin 
egen akse.  
Det var disse astronomiske bedrifter, der førte til Brahes systematisering af himmellegemerne, og 
som udmundede i det tychoniske kompromis. 
 
Hidtil i den astronomiske analyse har vi beskæftiget os med det, som Brahe i løbet af sin karriere har 
udrettet inden for astronomien. I det følgende vil vi se nærmere på hvad Brahe mente, at der stadig 
manglede at blive udført i astronomien i 1598.  
 
9.4 “Og om det, der i fremtiden med hans nådige bistand står tilbage at fuldføre.” 
I sit selvbiografiske skrift “Om det som vi med Guds hjælp har udrettet (...)” beskriver Brahe alt 
hvad han har udrettet inden for astronomien. Han beskriver endvidere, hvad han mente stadig mang-
lede at blive udført, samt hans holdning til, hvordan dette skulle gøres.  
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Brahe påpegede, at hans astronomiske beregninger stadig manglede at præciseres og offentliggøres, 
så alle kunne få adgang til disse. Brahe tilkendegav altså, at selvom han havde arbejdet på sine astro-
nomiske optegnelser hele sit liv, var der stadig mangler der skulle tilføjes til disse.  
I forhold til kataloget over stjernerne fandt Brahe det relevant, at foretage observationer fra andre 
breddegrader på Jorden, særligt på den anden side af ækvator. Han opfordrede fornemme og mægtige 
herrer (Brahe, 1598: 19), til at fortsætte hans arbejde med stjernekataloget, baseret på hans resultater. 
Brahe ønskede desuden, at fremtidige astronomer ville benytte hans optegnelser af fiksstjernerne, og 
bruge disse til videre observationer, da man ifølge Brahe opnåede de bedste resultater ved at observe-
re gennem lang tid, da fiksstjerner bevægede sig i et langsomt tempo. Derfor krævedes det, ifølge 
Brahe, at de blev observeret i længere tid end en menneskealder, “Thi i vore dage flytter fiksstjerner-
ne sig ikke en grad i løbet af hundrede år, som hans [Kopernikus] tabel angiver, men allerede 71 ½ 
år” (Brahe, 1598: 17).  
Brahes angivelser, angående Solen og Månens forskellige fysiske egenskaber, var til dels færdig-
gjort.  
I forhold til planeterne havde Brahe “(...) udforsket og fastslået, at med hensyn til længde og bredde 
og alt andet herhen (...)” (Brahe, 1598: 21) stemte ikke overens med de tidligere angivelser heraf. 
Dette arbejde havde Brahe dog udført, og han mente, at “Der står altså ikke andet tilbage at udføre 
(...)” (Brahe, 1598: 20), end at indsætte resultaterne i tavler. Disse tavler, vedrørende Solen, Månen 
og planeterne, blev færdiggjort 
 
“(...) for at det således overfor fremtiden slås fast med største lethed, at himmellegemernes 
gang, sådan som den er blevet bestemt af os, stemmer med selve fænomenerne og i enhver 
henseende er rigtigt angivet.” (Brahe, 1598: 21) 
 
Med dette mente Brahe, at de færdiggjorte tavler ville kunne anvendes med sikkerhed fremover.  
Brahes arbejde skulle altså danne grundlag, for den nye fremtidige forståelse af universets indretning. 
Metoden til det videre arbejde, baseret på Brahes resultater, skulle være den samme som hans egen 
metode, altså gennem observationer og matematiske udregninger, der historiografisk skulle sammen-
holdes med Brahes egne resultater (Brahe, 1598: 19-21).  
 
Selvom Brahe ikke havde ret i sit tychoniske system, bidrog han med metoder, som kom til at domi-
nere mange tilgange til videnskabeligt arbejde. 
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10. Brahes astrologiske arbejde 
I denne sidste del af vores analyse, vil vi undersøge Brahes forståelse og anvendelse af astrologi.  
Det følgende er en analyse af Brahes syn på astrologien, samt de metodiske overvejelser, Brahe gjor-
de sig herom. Vi vil undersøge Brahes brug af forskellige former for astrologi, herunder den simple 
astrologi og korrespondance astrologien. Kilderne vægtes forskelligt, i henhold til analysernes om-
drejningspunkt, så der skildres et helhedsbillede af Brahes astrologi, som et led i vores vej til forstå-
elsen af Brahes naturfilosofi.  
 
10.1 Brahes syn på astrologiens vigtighed 
I “Talen om de matematiske videnskaber” anvender Brahe de matematiske videnskaber, herunder 
astronomien, som et eksempel på sikker videnskab. De skulle fungere som et fundament for dén ef-
terfølgende videnskab, som Brahe beskriver i følgende sætning: 
“Herfra [astronomien] er en anden videnskab blevet født, som er mere okkult og adskilt fra de ydre 
sanser. Den har man kaldt astrologi” (Brahe, 1574: 349). Brahe anvendte astronomien som funda-
ment for astrologien, da astronomien var en sikker og anerkendt videnskab. Brahe så derfor også sit 
astronomiske arbejde som en nødvendighed for astrologiens sikkerhed.  
Brahe mente, at astrologien som videnskab var meget vigtig at beskæftige sig med, og forholde sig 
til, da det var en videnskab, der kunne hjælpe menneskene til at “(...) forudse de forandringer, der 
sker i elementernes underliggende verden. Og det samme gælder menneskelige forhold (...)” (Brahe, 
1574: 349). Ifølge Brahe var astrologien altså en vej til forudsigelser, der både vedrørte, hændelser 
på Jorden og, ikke mindst, forhold omhandlende mennesket. Mennesket kunne altså benytte sig af 
astrologien, som et værktøj der gjorde det menneskelige liv på Jorden, lettere at navigere rundt i og 
forstå på grund af de astrologiske forudsigelser. Dette kunne tilføje tryghed i menneskets tilværelse. 
Denne tryghed, som var at finde i forudsigelserne, var der specielt brug for, i en tid hvor der ikke 
fandtes mange sikkerhedsforanstaltninger. Astrologien kunne vejlede mennesket til, hvordan det 
skulle agere, og hvornår. I det følgende vil vi derfor undersøge, hvordan Brahe benytter astrologien 
som værktøj, og hvilke overvejelser Brahe mente, man var nødt til at have med sig i denne proces. 
Dette vil vi have fokus på i de følgende afsnit, der igennem analyse af Brahes astrologi, skildrer hans 
bevidsthed og overvejelser, vedrørende metoder, og anvendelse af astrologien.  
 
10.2 Formodning og viden 
I “Tale om de matematiske videnskaber” fremgår Tycho Brahes metodiske overvejelser indenfor ar-
bejdet med astronomi såvel som astrologi. Brahe beskriver astrologien som en videnskab, der “(...) 
ikke i samme grad [som astronomien] er tilgængelig for ubestridelige beviser (...)” (Brahe, 1574: 
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349). Her viser Brahe sin bevidsthed om distinktionen mellem sin brug af metode inden for astrono-
mi og astrologi, hvilket udtrykkes i hans skelnen mellem formodning og viden. Denne metodiske 
bevidsthed skinner igennem i alle Brahes udgivelser.  
I “De Stella Nova” beskriver Brahe, hvorledes han er kommet frem til stjernens placering og størrel-
se, gennem observationer og nøjagtig matematisk bevisførelse. Han forklarer, at dette er metoden til 
sikker viden: “Saaledes har vi altsaa fundet den ny Stjernes Længde og Bredde ved Hjælp af Læren 
om Trekanter paa en ufejlbarlig Maade” (Brahe, 1573: 19). Brahe er bevidst om, at astronomiens 
metode er mere sikker end astrologiens. Når han udtaler sig om astrologien, er han derfor langt mere 
forsigtig. Han skrev i “De Stella Nova”, at “Det er meget vanskeligt udfra Astrologiens Grund at 
bestemme, hvilke og hvorledes denne Stjernes Virkninger vil blive” (Brahe, 1573: 38). Her påpeger 
Brahe den usikkerhed, der ligger i astrologien. Usikkerheden bundede i det faktum, at man aldrig 
kunne udlede sikker viden fra astrologien, på samme måde som man kunne fra astronomien, da astro-
logien omhandlede fremtiden. Brahe skriver videre, at “(...) det langt overskrider Astrologiens 
Grænser at sige noget sikkert om Virkningerne af denne Stjerne (...)” (Brahe, 1573: 37). Her ses 
modsætningen mellem sikker viden og formodning. Astrologien kunne, ifølge Brahe, ikke undgå at 
være baseret på formodninger, og at “(...) ville forudsige noget sikkert i Særdeleshed sømmer sig ikke 
for en vis og god Astrolog (...)” (Brahe, 1573: 49). Brahe erkendte de metodiske forskelle, der var i 
henholdsvis astronomi og astrologi. Derudover var han bevidst om at denne forskel betød, at astrolo-
gien blev en beskæftigelse, der ikke “(...) lod sig gøre uden Risiko” (Brahe, 1573: 49), og dermed 
ikke havde stor videnskabelig sikkerhed. Af denne grund udviser Brahe stor forsigtighed i størstede-
len af sine udgivelser, når han beskriver astrologien. Brahe havde alligevel en fascination og tro på 
astrologien. Derfor beskriver han også i “Tale om de matematiske videnskaber” dens vigtighed: 
“Men fordi den [astrologien](...) drages i tvivl af ellers kyndige folk, og næsten overalt modsiges, har 
jeg ment til en vis grad at burde påtage mig dens forsvar (...)” (Brahe, 1574: 352). Himmellegemer-
nes virkninger kunne ikke direkte observeres, og astrologiens grundlag ville derfor altid være usik-
kert, men ikke desto mindre, mente Brahe, at den var yderst vigtig og interessant. 
 
10.3 Historiografisk metode i astrologien 
Brahe lagde i alle sine udgivelser stor vægt på tidligere astrologers erfaringer. I det følgende vil vi 
komme ind på Brahes brug af historiografi i hans beskæftigelse med astrologien, da astrologien, ud-
over at bygge på sikre astronomiske observationer, i høj grad byggede på tidligere erfaring. I det føl-
gende citat fra “Det lille skrift om kometen” ses det, at Brahe drog nytte af erfaringer fra tidligere 
astrologer, som evidensgrundlag for sine egne forudsigelser: ”(...) kan man dog fra de gamle, erfarne 
astrologers observationer og lære få nogen anvisning på, hvad sådanne undere på himmelen kan 
udrette (...)” (Brahe, 1587: 37-38). Brahe benyttede de gamle, erfarne astrologers observationer og 
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lære, til at underbygge sit eget astrologiske arbejde: “Man bør derfor bemærke sig, at denne komet 
ikke har udrettet mindre end de forrige (…)” (Brahe, 1587: 39). Ud fra beretninger om tidligere 
virkninger af kometer konkluderede han, at lignende virkninger ville ske af den nyfundne komet, 
samt at denne komet ville få voldsomme konsekvenser, særligt fordi den overgik tidligere kometer i 
størrelse. Brahe brugte for det første den historiografiske metode til at pointere hvor voldsom en på-
virkning kometen ville forårsage for den jordiske verden. For det andet benyttede Brahe sig i “Det 
lille skrift om kometen” af den historiografiske metode, til at påpege hvilke forudsigelser, astrologien 
i forbindelse med kometens fremtræden, kunne spå om: “Det betyder efter de gamles lære, at der 
herefter plejer at optræde nye sekter og forandringer i lovene med mange onder til følge (...)” (Bra-
he, 1587: 40).  
Brahe benyttede sig også af den historiografiske metodiske tilgang i sin udlægning af stjernens virk-
ning i skriftet “De Stella Nova”. Han anvendte den eneste tidligere erfaring indenfor området; 
Hipparchus’ observationer af en ny stjerne, citeret af Ptolemæus, og sammenlignede sine observatio-
ner med henvisninger til Hipparchus’ observationer, fra cirka 125 år f.kr., af den nyfundne stjerne: 
 
“Paa disse Tider [Hipparchi tid] begyndte ogsaa overalt i Staterne store Omskiftelser (…) - 
Saaledes betyder, tror jeg, den Stjerne, der har vist sig i vor Tid, en stor Statsforandring og 
et andet indbyrdes forhold mellem Kejser-og Kongeriger i de følgende Aar (…)” (Brahe, 
1573: 40)   
 
Brahe konkluderede, at virkningerne af denne nye stjerne ville minde om følgerne af Hipparchus’ 
nyfundne stjerne. Brahe gjorde altså også brug af den historiografiske metode, til at begrunde sine 
forudsigelser på baggrund af den nyfundne stjerne. 
Det interessante ved denne analyse er, at Brahe diskuterede sine observationer i forhold til den eksi-
sterende viden inden for astrologien, og benyttede sig af denne viden til at underbygge sine egne 
astrologiske forudsigelser. Brahe tillagde de tidligere astrologers erfaringer stor værdi, men mente 
stadig at den eneste måde astrologien kunne blive mere sikker på, var igennem en præcis beskrivelse 
af kosmos.  
 
10.4 Astrologi - kun for de kyndige 
“Tale om de matematiske videnskaber” fremstår som et forsvar for astrologien som en videnskab. 
Brahe var meget bevidst om, hvordan han beskrev astrologien, da den burde “ (...) omhandles spar-
somt med mådehold i en udvalgt, lærd kreds” (Brahe, 1574: 353). Den burde ikke gøres tilgængelig 
for alle og enhver, da der var forskel på, hvem der kunne forstå astrologien som videnskab, og ikke 
	   54	  
overfortolkede og baserede astrologien på okkulte og usikre kilder. Astrologien blev af nogle set som 
en beskæftigelse, der reducerede Guds almægtighed (Vickers, 1984: 134). 
Brahe havde flere grunde til, at astrologien ikke burde være tilgængelig for alle og enhver.  
For det første var der mangel på tidligere erfaring. Som tidligere nævnt, lagde Brahe stor vægt på, at 
astrologien var baseret på den sikre videnskab astronomi. Astronomien manglede, ifølge Brahe, ob-
servationer af lignende fænomener, hvilket blandt andet beskrives i “De Stella Nova”. Her beskrev 
Brahe, at der kun én gang før var nedskrevet observationer om et nyt fænomen på himlen: “(...) kun 
een Gang før, nemlig paa Hipparchi Tid, læser vi, at en ny Stjerne er fremtraadt på Himlen” (Brahe, 
1573: 38). Hvis astronomiens empiri ikke var fyldestgørende nok, vat der ikke et sikkert grundlag for 
astrologiens forudsigelser. På baggrund af den sparsomme empiri vat Brahe forbeholden overfor sine 
astrologiske forudsigelser: “Det er saaledes tvivlsomt og næsten umuligt af fælde Skøn på Grundlag 
af Erfaring” (Brahe, 1573: 38). 
For det andet mente Brahe, at universet var “(...) et så stort underværk, at et menneske i hele sin livs-
tid aldrig vil kunne begribe og forstå det (...)” (Brahe, 1587: 25). Selv ved hjælp af astrologien, ville 
det være umuligt for noget menneske, nogensinde at kende den dybere mening med Guds skaber-
værk, og det var heller ikke astrologiens formål. Astrologien skulle derfor ikke være tilgængelig for 
dem, der ikke forstod, at Guds fulde mening med skaberværket var uigennemskueligt. På baggrund 
heraf forudså Brahe, at astrologien ville miste sin autoritet, hvis den blev anvendt af folk, der ikke 
besad tilstrækkelig viden om astrologien og dens usikkerhed:  
 
“For vi skal ikke være alt for videbegærlige når det drejer sig om disse videnskaber [astrolo-
gien], som er mindre åbne for sikre beviser, men rummer snirkler og labyrinter der er van-
skelige at udrede.” (Brahe, 1574: 353) 
 
Det var svært for astrologien at få tilstrækkelige sikre beviser, og derfor kunne der lettere opstå mis-
tolkninger. Brahe var altså bevidst om, at astrologiens forudsigelser ikke havde samme sikkerhed 
som astronomien.  
Brahes bevidsthed om den videnskabelige forskel mellem astronomi og astrologi udmønter sig for-
skelligt i de skrifter, som Brahe har udgivet. Man kan se en udvikling i Brahes stigende sikkerhed i 
sine udtalelser om astrologien. I takt med hver af Brahes udgivelser, udtrykker han efterhånden større 
og større tiltro til astrologien. I Brahes første skrift, “De Stella Nova”, er han meget forbeholden over 
for at udtale sig om astrologien som en vej til sikker viden om fremtidige hændelser: 
 
“ (...) tilføjer jeg dog nogle korte Formodninger, hentede fra Astrologiens Kilder, saavidt det 
ad denne Vej er muligt at vide noget (...) uden at ville forklejne Teologernes eller nogen an-
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dens Mening eller udgive disse Formodninger for Domsafsigelserne eller 
sprog.“  (Brahe, 1573: 37) 
 
Hans udtalelser om astrologien bliver, i takt med hans udgivelser, langt mere konkrete, og han udvi-
ser en større sikkerhed i sine forklaringer af astrologien og dens vigtighed.  
Om kometens virkning mente Brahe, at man kunne “(...) få nogen anvisning på, hvad sådanne unde-
re på himmelen kan udrette, hvilket lader sig gøre uden nogen som helst overtro (...)” (Brahe, 1587: 
38). At Brahe lagde vægt på, at det lod sig gøre at forudsige virkninger uden nogen som helst over-
tro, viser en større sikkerhed i forudsigelserne i dette skrift, og herigennem kan udviklingen i Brahes 
udtalelser om astrologiske forudsigelser ses.  
 
Brahes metodebevidsthed, som fremgår af ovenstående analyse, skinner tydeligt igennem i Brahes 
konkrete astrologiske arbejde, hvilket vi vil komme ind på i det følgende. Vi vil forsøge at finde frem 
til Brahes udlægninger af de himmelske fænomeners virkninger, og herigennem forsøge at klarlægge 
Brahes forståelse for simpel astrologi, som en del af hans overordnede helhedsforståelse.  
 
10.5 Simpel astrologi 
Når Brahe beskrev sine overvejelser i forbindelse med himmelske fænomeners virkninger, var han 
blandt andet påvirket af det, som kan betegnes som simpel astrologi.  Han beskrev, hvordan fæno-
mener på himlen ville påvirke livet på Jorden. 
Astrologi handler generelt om, at forudsige forhold på Jorden, som er forårsaget af universets ele-
menter. Både i forbindelse med vejrforhold og menneskets udvikling. Himmellegemer, såsom plane-
ter og stjerner, har altså direkte indflydelse på det jordiske liv. 
Brahe beskriver  i “De Stella Nova”, at forholdene på himlene“(...) har stor Magt i den lavere Ver-
den (...)” (Brahe, 1573: 38). I den lavere verden mentes både en fysisk del, der omhandlede naturen 
og vejrforhold, samt en del der påvirkede menneskene mere direkte.  
Brahe omtaler blandt andet vejret i skriftet om kometen, hvor han beskriver, hvordan kometer gen-
nem tiderne ofte har forårsaget tørke, samt vinde, og nogle gange jordskælv (Brahe, 1587: 39). Brahe 
lader dog til at være mere interesseret i den anden side af astrologien, der beskæftiger sig med stjer-
nernes indflydelse på mennesket: 
 
“Nu står det tilbage for mig at uddybe en anden sag: Himmelen og himmellegemerne influe-
rer nemlig ikke blot på den underliggende luft og elementerne, men også på forskellig vis på 
selve mennesket.” (Brahe, 1574: 351) 
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Han udtrykker her sin overbevisning om himlenes påvirkning på Jorden som helhed, og også på selve 
mennesket, endnu tydeligere og mere sikkert i samme udgivelse: “Og det samme gælder menneskeli-
ge forhold, forsåvidt som de er underkastet stjernerne. Der er nemlig ingen tvivl om, at vores lavere 
verden styres og præges af den højere” (Brahe, 1574: 349). Menneskene var altså underkastet stjer-
nerne. Dette gjaldt dog ikke den frie vilje. Et af tidens dogmer var nemlig, at mennesket havde en fri 
vilje (Fink- Jensen, 2004: 155). Himmellegemernes virkninger kunne ikke overskygge menneskets 
frie vilje. Når det angik den kritik, der anså astrologien som et forsøg på at underminere menneskets 
frihed, argumenterede Brahe for at mennesket, på grund af fornuften, ikke var styret af stjernerne: 
“Menneskets frie vilje er på ingen måde underlagt stjernerne! Den sætter tværtimod mennesket i 
stand til, ledet af fornuften, at udrette det allermeste uden stjernernes indflydelse” (Brahe, 1574: 
352). Brahe forklarer videre, at mennesket ville påvirkes mere eller mindre af stjernernes virkning: 
“(...) alt eftersom de har gjort sig modtagelige eller uimodtagelige” (Brahe, 1574: 352).  
 
10.5.1 Astrologiske forudsigelser 
Mere konkrete eksempler på denne simple astrologi, der omhandler menneskelige forhold, ses i for-
bindelse med opdagelsen af den nye stjerne i 1572, samt kometen i 1577. I Brahes udgivelser om 
hvert af disse fænomener, er der et astrologisk afsnit der omhandler de påvirkninger, som man kan 
forvente sig af hver af disse opdagelser. Om stjernen siger han blandt andet: 
 
“Men det sandsynligste er, at ligesom denne Stjerne er et sjældnere og større Under end alle, 
der har fundet Sted siden Verdens Skabelse, saaledes maa ogsaa denne Stjerne have de 
sjældneste og største Virkninger.” (Brahe, 1573: 37-38) 
 
Ifølge Brahe havde alle forhold på himlen virkninger på Jorden, men fordi den nye stjerne er så sjæl-
den, måtte den have større betydning for livet på Jorden. Stjernen måtte, ifølge Brahe, betragtes som 
et tegn fra Gud, der sandsynligvis “(...) har villet vise Verden noget større end der i nogen fysisk Vi-
dens Interesse kan forudanes af nogen dødelig (...)” (Brahe, 1573: 37). Herigennem kommer det hie-
rarki, som Benedicht beskriver til udtryk. Gud er øverst i hierarkiet og han videregiver tegn gennem 
himmellegemerne. Himmellegemerne beskrives af Benedicht gennem Kruse som Guds “embeds-
mænd”. Disse tegn videregives til mennesket på Jorden, som er det nederste led i hierarkiet (Kruse, 
2003: 71). 
Brahe beskriver endvidere, hvilken konkret betydning stjernen vil få på Jorden. Stjernen ændrede 
udseende, hvilket ville få virkninger på Jorden. Brahe var interesseret i udviklingen af stjernens far-
ve. Hver farve havde nemlig en bestemt betydning, der var koblet til de forskellige planeter. I starten 
var Brahe optimistisk omkring stjernens indvirkning, baseret på dens lyse farve, lignende Jupiters 
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venlige lys. Det ville betyde lykke og held i forhold til landbrug, såvel som sundhed. Men udviklin-
gen i stjernens farve fik Brahe på andre tanker. Da den pludselig begyndte at indtage Mars’ røde far-
ve, advarede han mod ulykker såsom krige, mord og sygdomme (Brahe, 1573: 41-44). Til sidst æn-
drede stjernen farve, til et hvidligt lys i stil med Saturn, hvilket ligeledes ville afføde negative konse-
kvenser som dødsfald, sygdom og “(...) alle ulykkelige og skrækkelige Ting” (Brahe, 1573: 44). 
Brahes brug af ligheder i farve mellem stjernen og planeter, benyttedes til beskrivelse af konsekven-
serne på Jorden. Dette stemmer overens med Benedichts beskrivelse, af hvordan blandt andet stjer-
ner, er forbundet til planeter, og dermed indeholder samme karakteristika, som den planet stjernerne 
minder om af natur. Denne kategorisering anvender Brahe også i sin gennemgang af kometens be-
tydning. 
I “Det lille skrift om kometen” beskriver Brahe fænomenets natur på samme måde som ved stjernen. 
Der ses ligheder i hans beskrivelser af kometen og stjernen i forhold til farve, og Brahe spåede der-
for, at den ligeledes ville medføre negative konsekvenser på det jordiske liv. Ligesom stjernen, havde 
kometen en lighed med Saturn, hvilket i “Det lille skrift om kometen” beskrives, som frygtindgyden-
de på grund af lysets karakter: “(...) bleg hvidhed (...)” (Brahe, 1587: 39). Ud fra disse karakteristika 
konkluderede Brahe, at kometen også havde samme form for indvirkning som Saturn. På grund af sin 
natur, blev Saturn beskrevet som melankolsk, og den ansås hovedsageligt for at være en planet med 
negative egenskaber. (Brahe, 1587: 39, 63).  
Også i beskrivelsen af farven på kometens hale, var der lighedstræk med stjernen. Kometens hale 
havde nemlig, ligesom stjernen i sit midterstadie, et Mars-lignende udseende. Igen blev der varslet 
om død og ulykke. I skriftet om kometen bliver Brahe dog mere specifik i sin udlægning af kometens 
konsekvenser, da han forklarer, at kometen blandt andet ville skabe forandringer, i en religiøs sam-
menhæng, blandt gejstlige. I fysisk forstand ville den forårsage mange voldsomme tilstande, såsom 
fordærvede afgrøder og insektplager. Desuden ville den forårsage krige samt dødbringende sygdom-
me til mennesket (Brahe, 1587: 39-40). 
Udover farve, tillagde Brahe også himmellegemernes placeringer på himlen stor betydning i sine 
astrologiske forudsigelser. I forbindelse med stjernen anvendte han blandt andet polhøjde og hvilke 
himmeltegn den først befandt sig i, til at beregne hvor på Jorden konsekvenserne ville indtræffe. 
Stjernen ville for eksempel særligt ramme i nordlige egne som Midtrusland, Livland, Finland, Sveri-
ge og Norge (Brahe, 1573: 47-48). 
 
Brahe benyttede sig altså i “De Stella Nova” specielt af den simple astrologi, der som bekendt er det 
ene yderpunkt på vores astrologiske skala. Denne påvirkning ses stadig i “Det lille skrift om kome-
ten”, men som det vil fremgå af nedenstående afsnit, bevæger han sig indenfor flere felter på den 
astrologiske skala.  
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10.6 Korrespondance 
10.6.1 Brahes udvikling på den astrologiske skala 
Vi har netop gennemgået Brahes brug af den simple astrologi. Samtidig nærede Brahe også en inte-
resse for korrespondance astrologien. I sine forudsigelser om stjernens virkninger i “De Stella Nova” 
er korrespondancen skjult, da han, som tidligere nævnt, hovedsageligt benyttede sig af den simple 
astrologi i dette skrift. Slutteligt nævner han dog en anden astrologi: 
 
“Jeg vil indtil videre fortie, hvad der kan fastslaas af nogle sandere og hemmeligere Kilder 
af en anden Astrologi. Denne, der kun er kendt af faa og paa Grund af Uvidenhed maaske vil 
forekomme mange anstødelig, er nemlig ogsaa i sig selv af en saadan Art, at det vilde være 
Uret at røbe dens Mysterier.” (Brahe, 1573: 49) 
 
Den anden astrologi, der kan virke anstødelig, kan tolkes til at være korrespondance astrologien, der 
er mere radikal end den simple astrologi. I sine forudsigelser benyttede han ikke korrespondance 
astrologien, til at spå om den nye stjernes virkninger. Alligevel beskriver han, at “(...) han 
[Hipparchus] har bevist Stjernernes Slægtskab med Mennesket og at vore Sjæle er en Del af Himlen 
(...)” (Brahe, 1573: 5). Brahe udtaler sig ikke direkte om en korrespondance mellem mikro- og 
makrokosmos i dette skrift, men det ses, at han var påvirket af ideen om korrespondance. Ud fra 
ovenstående citat kan man se, at der er tale om to former for korrespondance. At mennesket er i 
slægtskab med stjernerne peger på en analogi. Det skal forstås som, at mennesket er forbundet til 
dem. Anden del af citatet peger på en identisk korrespondance. Hvis vores sjæle er en del af himlen, 
er vi en del af makrokosmos. Mikro- og makrokosmos er forbundet på en måde, hvor de ikke kun er i 
slægtskab med hinanden, men hvor mikro- og makrokosmos er en del af den samme enhed.  
Brahe blev mere eksplicit i sin brug af korrespondance astrologien i sine senere værker. Det fremgår 
allerede i “Tale om de matematiske videnskaber” fra 1574, blot et år efter udgivelsen af “De Stella 
Nova”. Her var Brahe blevet mere modig, når han sætter ord på, hvad den anden astrologi indebærer, 
i sine forudsigelser, nemlig at: 
 
“Det [mennesket] har en utrolig overensstemmelse med beslægtede stjerner, og således er 
det ikke med urette at de gamle filosoffer (...) har sagt at vore sjæle er en del af selve himme-
len. Der er endog en vis analogi mellem det menneskelige legemes dele og de 7 planeters 
særlige egenskaber. Der foregår nemlig omtrent det samme i vort legeme og i de himmelske 
planeters natur.” (Brahe, 1574: 351) 
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Brahe brugte selv ordet analogi; at der er lighed mellem mikro- og makrokosmos. Han nævner lige-
frem, at der nærmest foregår det samme inde i mennesket, som der foregår i planeterne. Han var alle-
rede på dette tidspunkt mere udtrykkelig i sin brug af denne korrespondance astrologi. At Brahe var 
påvirket af den simple astrologi ses dog stadig i den hierarkiske orden af naturen: Det var menne-
skets sjæle, der var en del af himlen, og ikke himlen der var en del af menneskets sjæle. Den fantasti-
ske og beundringsværdige himmel var ikke direkte en del af den jordiske verden, men menneskets 
sjæle var en del af himlen. Himmelen har stadig mere magt, når vi taler om indflydelse.  
I “Det lille skrift om kometen” bliver Brahe endnu mere radikal i brugen af korrespondance astrolo-
gien i sine forudsigelser. I dette skrift brugte han nemlig korrespondance astrologien i sine forudsi-
gelser om kometens virkninger, hvor han i “Tale om de matematiske videnskaber” kun beskrev for-
holdet mellem mikro- og makrokosmos generelt. Han bevægede sig hele tiden frem og tilbage på den 
astrologiske skala, og var sjældent entydig i sine forudsigelser. Alligevel lader det til, at han var ble-
vet mere inspireret af Paracelsisterne i sine senere skrifter. I “Det lille skrift om kometen” byggede 
han, mere indgående end tidligere, sine forudsigelser, på ideer, der fandtes inden for den identiske 
korrespondance. Denne inspiration ses desuden i inskriptionerne på Uranienborg på Hven. Her står 
der flere steder skrevet: “ved at se op ser jeg ned” og “ved at se ned ser jeg op” (internetkilde 7). Så 
at se på mikrokosmos, er det samme som at se på makrokosmos - de er et spejlbillede af hinanden. 
Hvis man vil vide noget om sig selv, kan man genkende det i universet. Ved disse tanker er Tycho 
Brahe inspireret af Paracelsus.  
 
10.6.2. Korrespondance i “Det lille skrift om kometen” 
“Det lille skrift om kometen” er den udgivelse, hvor Tycho Brahe er mest eksplicit i anvendelsen af 
korrespondance astrologien i sine forudsigelser.  
Kometens virkninger, som beskrives i skriftet, vil ramme “(...) især blandt dem, der har confluens 
[forbindelse] med Skytten (…)” (Brahe, 1587: 42). Skytten spiller, for dem der havde forbindelse til 
dette himmeltegn, en stor rolle for kometens virkning. Det skyldes, at kometen først viste sig i him-
meltegnet Skytten. Den nederste sfære var ikke kun under påvirkning af himlen, da mennesket også 
havde en direkte forbindelse til bestemte himmeltegn. At mikro- og makrokosmos bliver betegnet 
som forbundne, giver os grund til at tolke det som en korrespondance. Her er mikrokosmos sat i et 
bestemt forhold til makrokosmos. Specielt moskovitterne og tartarerne5 vil i den forbindelse blive 
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
5 Moskovitter er en betegnelse for russere, mens tartarer er tyrkisktalende folk, der i dag er bosat i det 
vestlige Rusland, Kasakhstan samt Sibirien. 
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hårdt ramt, eftersom de havde en stor concordans, (Brahe, 1587: 42) overensstemmelse, med Skyt-
ten. De havde en overensstemmelse, fordi de lignede hinanden i deres krigeriske egenskaber: 
 
“(...) Skytten, som fortil ligner et halvt menneske, der spænder en bue, og bagtil ligner en 
hest, sådan er moskovitterne og tartarerne i deres plyndren og krigeriskhed at sammenligne 
med just dette himmeltegn.” (Brahe, 1587: 42) 
 
Her ses det, hvordan himmellegemerne ikke kun påvirkede Jorden og menneskene, men at menne-
skene (mikrokosmos) faktisk var sammenlignelig med visse himmellegemer (i makrokosmos). Mo-
skovitterne og tartarerne var under særlig indflydelse af kometen, fordi de havde en særlig stor over-
ensstemmelse med Skytten, det himmeltegn kometen først viste sig i (Brahe, 1587: 41-42). Dette tol-
ker vi som en stærk analogisk korrespondance, hvor mikrokosmos ligner makrokosmos. I tilfældet 
med Skytten og moskovitterne lignede mikrokosmos en del af makrokosmos, de var derfor også sær-
ligt forbundne til kometens virkninger. Der kan dog også spores paracelsiske tanker i Brahes forkla-
ring om, at moskovitterne havde en stor overensstemmelse med Skytten. Brahes ordvalg, “stor con-
cordans” er interessant, da disse ord kan pege på mere end blot en analogi mellem moskovitterne og 
himmeltegnet Skytten. Her bevæger Brahe sig tættere på den identiske korrespondance astrologi, 
men ikke så eksplicit og selvsikkert som Paracelsus gjorde. Moskovitternes lighed med Skytten er 
altså et godt eksempel på, at Brahe bevæger sig på flere felter af den astrologiske skala, og at han 
ikke altid var entydig i sin brug af astrologi, da han både benyttede sig af dele af den analogiske kor-
respondance og dele af den identiske korrespondance.  
 
Himmellegemerne i makrokosmos, i dette tilfælde kometen, varslede om hændelser på Jorden, men i 
“Det lille skrift om kometen” ser vi samtidig et eksempel på, at visse folkeslag varslede, at kometen 
ville få virkninger på Jorden. Brahe beskriver, hvordan de lande der ligger mod øst vil være hårdt 
ramt af kometens virkninger, men samtidig hvordan mikrokosmos i øst, varslede om hændelser i 
makrokosmos: “(...) moskovitterne og tartarerne, som bor mod øst, vil tjene som varsel herom (...)” 
(Brahe, 1587: 42). Moskovitterne og tartarerne ville fungere som et tegn på, at kometen ville forårsa-
ge grusomme hændelser i de områder, hvor disse folkeslag var bosat. Her er der igen en overens-
stemmelse, en analogi, i mellem mikro- og makrokosmos. Mikrokosmos fungerede som et tegn, der 
havde en bestemt forbindelse til makrokosmos. Derved fungerede mikrokosmos ikke kun i kraft af 
sig selv, men også i kraft af sin funktion, som tegn på hændelser i makrokosmos. Mikrokosmos hav-
de dermed også til formål, at varsle hændelser i makrokosmos. Således gik påvirkningen ikke kun 
oppefra og ned, men også som en kanal igennem mennesker, der varslede bestemte hændelser. Den-
ne tovejs korrespondance, minder om den paracelsiske idé om menneskets direkte forbindelse med 
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universet. Brahe opretholdte dog, at der var forskel på naturen og mennesket. En grænse som hos 
paracelsisterne er nedbrudt.  
Moskovitternes onde gerninger havde været lagret i himmelen, og nu blev de genspejlet af Gud, som 
sendte dem tilbage, for at straffe moskovitterne for deres gerninger. De blev straffet igennem kome-
tens virkninger. Det svarer til beskrivelsen af paracelsisternes idé om, at mennesket i kraft af at være 
mikrokosmos, projicerede deres ugerninger ud i makrokosmos, hvor de blev gemt, indtil den dag 
Gud ville sende dem tilbage som straf - her i form af kometens virkninger:  “(...) den vil påføre de nu 
herskende moskovitter deres velfortjente straf (...)” (Brahe, 1587: 42). Brahes forklaring om mosko-
vitternes indirekte medvirken til deres egen elendighed, minder derfor om Paracelsus’ forklaring om 
epidemier. Paracelsus mente, at mennesket inficerede himmelen med deres synder i de stjerner som 
var “relevant and appropriate” (Vickers, 1984: 128). Kometen fungerede som en genspejling af mo-
skovitter ugerninger, og uretfærdighederne ville således blive udlignet.  
Tycho Brahe opsummerer selv, at kometen vil:  
 
“(...) udgyde sin gift også i de lande, som ligger langt mod nordøst, da den jo vendte sin hale 
derhen, og moskovitterne og tartarerne, som bor mod øst, vil tjene som varsel herom, og det 
er så meget mere som de har en stor concordans med himmeltegnet Skytten, hvori denne ko-
met først viste sig (...)“  (Brahe, 1587: 42) 
 
I citatet ser vi både, at moskovitterne og tartarerne på grund af deres geografiske placering, ville bli-
ve ramt af kometens virkninger, at de ville tjene som et varsel, samt at de havde en stor overens-
stemmelse med Skytten.  
Flere steder i sine skrifter spår Brahe om, hvor himmellegemernes virkninger vil ramme. I “Det lille 
skrift om kometen” beskrives det at kometens virkning hovedsageligt vil ramme i vest, herunder spe-
cielt Spanien, ”(...) fordi kometen viste sig i Skyttens tegn, som significerer disse lande, såsom de 
ligger mod vest” (Brahe, 1587: 41). Herefter vil dens virkninger udbredes mod nordøst, eftersom 
kometen i makrokosmos bevægede sig mod nordøst. Brahe brugte altså direkte kometens gang over 
himlen, til at spå om virkningernes gang på Jorden. Korrespondancen består i den spejling, der er 
mellem Jorden og universet - det sted hvor kometens virkninger ville vise sig rent geografisk, vil sva-
re til kometens navigeren på himlen. Hvis kometen gik mod nordøst i himmelen, gik virkninger også 
mod nordøst på Jorden. Dette minder om den paracelsiske forståelse af at mikrokosmos er et spejlbil-
ledet af makrokosmos. Jorden; mikrokosmos er et spejlbillede af universet; makrokosmos. Herudfra 
tolker vi, at Brahe så Jorden som en identisk spejling af universet.  
Dermed ikke sagt, at den lavere verden var fuldstændig underlagt kometens grusomme virkninger, 
for ifølge Brahe kunne virkningerne modvirkes ved hjælp af et “(...) middel eller en person, der vil 
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have sin betydning fra Vægtens tegn, fordi de planeter, som modstræber denne komet, for det meste 
findes i Vægten” (Brahe, 1587: 42). En person, et mikrokosmos, der havde en forbindelse, en conflu-
ens, med Vægten, ville kunne modvirke de virkninger kometen havde. Bestemte personer var altså 
forbundne til bestemte himmellegemer, og denne korrespondance gjorde det muligt, at modvirke 
hændelserne. De egenskaber planeterne i himmeltegnet Vægten havde, kunne modvirke kometens 
virkninger. Personer der havde forbindelse til Vægten, havde selv tilsvarende egenskaber og kunne 
dermed også virke imod kometens indflydelse. Der var altså en analogi mellem mikro- og makro-
kosmos, de lignede hinanden i deres egenskaber. Himmellegemerne påvirkede ikke kun den nedre 
sfære i et simpelt årsags-virkningsforhold, da den nederste sfære også korresponderede med himme-
len. Den mentalitet, eller de kendetegn himmeltegnene hver især havde, gik igen i mennesket - såle-
des lignede bestemte mennesker også bestemte himmeltegn i deres egenskaber. Derfor var der en 
analogi i mellem mikro- og makrokosmos. 
 
Brahe var meget fokuseret på, at virkningerne fra kometen ville have stor betydning inden for religi-
øse anliggender. Både jøder, der var underkastet Saturn og specielt tilhængere af den pavelige religi-
on, altså Katolicismen, ville blive ramt, da de “(...) søger egen ære og fordel under dække af den 
sande religion og som pseudoprofeter ikke er født fra himmel og stjerner ud af det guddommelige lys 
(...)” (Brahe, 1587: 43).  
Kometen lignede en planet, derfor kaldte Brahe den for en pseudoplanet. Brahe, der som bekendt var 
tilhænger af protestantismen, nævner desuden pseudoprofeter. Disse pseudoprofeter må anses som et 
metafor for de katolske præster, der hævdede, at kun de kunne formidle Guds ord. Brahe mente, at 
pseudoprofeterne:  
 
“(...) vil blive straffet og tæmmet af denne pseudoplanet; for denne komet har vist sig som en 
pseudoplanet, fordi den vil straffe de børn af planeten, både gejstlige og verdslige, som er 
steget alt for højt i eget overmod og ikke efterlever den guddommelige visdom.” (Brahe, 
1587: 43) 
 
Der fandtes en analogisk korrespondance imellem pseudoplaneten og pseudoprofeterne. Både mikro-
kosmos; pseudoprofeterne, og makrokosmos; pseudoplaneten, var gjort af det samme, i deres forsøg 
på at ligne noget, de ikke var. Derfor var virkningerne også rettet mod de katolske præster, da de 
havde en stor lighed med kometen i deres væsen. 
Samtidig kunne den identiske korrespondance spores, da pseudoplaneten var en genspejling af pseu-
doprofeterne. På samme måde som moskovitterne ville blive straffet for deres gerninger, så ville de 
katolske præster blive straffet for deres overmod. Når det passede Gud, placerede han kometen, fordi 
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den skulle straffe dem, der var “steget for højt i eget overmod” (Brahe, 1587: 43). De selvophøjede 
tanker pseudoprofeterne havde haft om dem selv, var lagret i universet, og nu straffede Gud disse 
profeter, ved hjælp af pseudoplaneten. Straffen var rettet mod mikrokosmos; pseudoprofeterne. I 
makrokosmos; pseudoplaneten, var deres ugerninger lagret. Havde kometen skulle straffe nogle an-
dre end de katolske præster, havde den ikke nødvendigvis vist sig som en pseudoplanet. Men fordi 
den skulle ramme pseudoprofeterne, var den af denne natur.  
I tolkningen af Brahes forudsigelser, ser vi altså, hvordan Brahe balancerer mellem den analogiske 
korrespondance og den identiske korrespondance. Han mente, at de katolske præster og kometen lig-
nede hinanden, fordi de begge tillagde sig falske egenskaber - de ville være noget, de ikke var.  
Samtidig minder det om dele af den identiske korrespondance, fordi kometen havde det særlige for-
mål at straffe pseudoprofeterne; og netop derfor viste den sig som en pseudoplanet. Det er altså en 
genspejling af de ophøjede tanker, de katolske præster havde om sig selv, der nu straffer dem.  
 
10.6.3 Korrespondance i “Tale om de matematiske videnskaber” 
I “Tale om de matematiske videnskaber” ses endvidere Brahes brug af korrespondance astrologien. 
Han beskriver hvordan de 7 vigtigste organer var i slægtskab med de 7 planeter6 (Brahe, 1574: 351). 
For eksempel var hjertet og Solen analoge, da de begge gav liv i henholdsvis mikro- og makrokos-
mos. Månen og menneskets hjerne var ligeledes analoge:    
 
“Således svarer menneskets hjerne til den himmelske måne. Ved månens tiltagen og aftagen 
forøges og formindskes også hjernen. Den efterligner månens fugtige natur og er sammen 
med månen underkastet evig uro.” (Brahe, 1574: 351) 
 
Den særlige funktion, et bestemt organ havde, svarede til den planets funktion, som organet var ana-
logt med. De to vigtigste planeter, Solen og Månen, svarede til de to vigtigste organer, hjertet og 
hjernen, mens de mindre vigtige planeter svarede til de mindre vigtige organer. Organer og planeter 
lignede hinanden i deres natur, egenskaber og funktion i henholdsvis mikro- og makrokosmos. Alle 
organer besad forskellige funktioner, og tilsammen udgjorde alt i mennesket mikrokosmos. På sam-
me måde besad planeterne forskellige funktioner, og alt i himmelen udgjorde til sammen makrokos-
mos. Således var der en analogi mellem de enkelte organer og planeter. Delene i mikrokosmos ligne-
de delene i makrokosmos - de var altså analoge.  
Brahe bevægede sig dog også tættere på dele af den identiske korrespondance. I beskrivelsen af kor-
respondancen lader det nemlig til, at mikro- og makrokosmos var opbygget på samme måde: Brahe 	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
6 I “Tale om de matematiske videnskaber” omtaler Brahe Solen og Månen som planeter. 
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så mikrokosmos, menneskets anatomi, som et univers, der var identisk med makrokosmos: “Alt sva-
rer så udpræget til hinanden, at mennesket synes dannet efter den højere verdens idé. Derfor kaldes 
mennesket ikke med urette mikrokosmos af filosofferne” (Brahe, 1574: 352). Her beskriver Brahe 
selv, hvordan mikrokosmos var skabt af den højere verdens idé; makrokosmos. Hvis mikrokosmos 
altså var bygget ud fra makrokosmos, måtte mikrokosmos være et spejlbillede. Det svarer til Para-
celsisternes ide om, at mikro- og makrokosmos er identiske.  
 
Således har vi vist, at Tycho Brahe i denne del af sin naturfilosofi er flertydig. Han udvikler sig i sine 
formodninger inden for astrologien, og er sjældent knyttet til én form for astrologi, men bevæger sig 
flere steder på den astrologiske skala.  
 
10.6.4 Afrunding 
I ovenstående har vi analyseret Brahes brug og forståelse af astrologien. Udviklingen på den astrolo-
giske skala ses i Brahes arbejde med astrologien i “De Stella Nova”, “Tale om de matematiske vi-
denskaber” samt “Det lille skrift om kometen”, som vist ovenfor. I “De Stella Nova” benytter Brahe 
sig, som nævnt, hovedsageligt af den simple astrologi, mens han i “Det lille skrift om kometen” byg-
ger sine forudsigelser på korrespondance astrologien. Grunden til at eksemplerne på de specifikke 
astrologiske forudsigelser, hovedsageligt forekommer i “De Stella Nova” samt “Det lille skrift om 
kometen” skyldes, at han i begge skrifter bygger sine forudsigelser på netop disse to nyopståede 
himmellegemer; stjernen og kometen.  
“Tale om de matematiske videnskaber” fungerer som et forsvar for astrologien som videnskab, hvor 
han beskriver forholdet mellem mikro- og makrokosmos mere generelt. Brahe underbyggede sit for-
svar ved at hævde, hvordan menneskets organer var forbundne til planeterne. Det er ikke forudsigel-
ser om hændelser på Jorden, men en forklaring på hvorfor, himmellegemerne havde en indflydelse 
på Jorden. Det viser os, at det ikke er Brahes sikkerhed på astrologien som videnskab, der udvikler 
sig, men hans sikkerhed i sine formodninger. 
Den kronologiske rækkefølge i udgivelsen af Brahes skrifter, følger den sikkerhed han udvikler i sine 
forudsigelser i løbet af årene. Han bliver mere modig i sine udtalelser om hændelser på Jorden. Hvad 
Brahe opnåede inden for astrologien, opsummerer han selv i følgende citat fra “Om det, som vi hidtil 
med Guds hjælp har udrettet (...)”:   
 
“Også indenfor astrologien har vi udført et arbejde, som de, der studerer stjernernes virk-
ninger, ikke skal se ned på, for at også dette kan blive renset for fejl og overtro og bringes til 
så godt som muligt at stemme med erfaringen, som det hviler på.” (Brahe, 1598: 23) 
 
	   65	  
Som vi har gennemgået i det ovenstående metodiske afsnit 10.2, tydeliggør Brahe, at astrologien 
bygger på formodninger. Astrologien kan på den ene side forsvares, fordi den bygger på astronomi-
en, og på den anden side må man være opmærksom på, at astrologien omhandler fremtiden og derfor 
er usikker. Men eftersom Brahe havde brugt mange år på at observere stjernehimlen, og deraf var 
blevet sikker på sine resultater indenfor astronomien, tillagde han også astrologien en større sikker-
hed:  
 
“ (...) efter endelig at have fået nøjere indsigt i himmellegemernes baner, fra tid til anden tog 
den [astrologien] op igen, til den erkendelse, at denne videnskab (...) er mere pålidelig, end 
man kunne fristes til at tro (...)” (Brahe, 1598: 23)  
 
I “Om det, som vi hidtil med Guds hjælp har udrettet (...)” beskriver Brahe ikke relationen mellem 
mikro- og makrokosmos, som han gør i de øvrige skrifter, men relationen mellem astrologien og 
astronomien, da skriftets primære fokus er astronomien. Brahe nævner til sidst i skriftet astrologien, 
og afslutningen af selvbiografien fungerer derfor som Brahes egen, korte opsummering af sit astrolo-
giske arbejde.  
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11. Hvordan elementerne i Brahes naturfilosofi forholder sig til hinanden 
Overvejende lykkedes det for Brahe gnidningsfrit at forene alle de elementer som hans naturfilosofi in-
deholdt. I enkelte tilfælde stødte han ind i problemer, især i sin brug af den identiske korrespondance. I 
det følgende vil vi diskutere, hvordan elementerne i Brahes naturfilosofi sameksisterede og supplerede 
hinanden. 
 
I analysen har vi beskrevet de mange nuancerede og komplekse forståelser af naturen, som Brahe havde. 
Brahes religiøse overbevisning var en stor del af hans naturfilosofi. Udforskningen af naturen, Guds 
skaberværk, var for Brahe en vej til at opnå erkendelse af Gud. Den anden vej til erkendelse af Gud var 
Biblen. Der var på denne tid derfor to kanaler til erkendelse af Gud: Biblen, samt udforskningen af natu-
ren. Brahe benyttede sig af begge veje.  
I Brahes udforskning af universet dominerede astronomien. Den var baseret på præcise observationer og 
nøjagtige beregninger ud fra matematikkens eviggyldige love. Astronomien var derfor en sikker viden-
skab i en periode, der ellers var fuld af ændringer inden for både naturvidenskaben og religionen. Denne 
sikre videnskab, som astronomien var, skulle derfor danne fundament for astrologien, der dog altid ville 
være baseret på formodninger, men som ved hjælp af astronomien kunne renses for overtro. Gud virke-
de også gennem himmellegemerne, og Brahe anvendte derfor astrologien til at læse de tegn som him-
mellegemerne indeholdt. Den tilbød en tryghed i form af retningslinjer for alle livets aspekter.   
Brahe opfattede Gud som enestående og hele verdens skaber. Alt hvad der eksisterede i verden, havde 
Gud tillagt en mening. Mennesket havde, ifølge Brahe, en forbindelse til universet. Som beskrevet i af-
snit 10, var disse sammenhænge mellem mikro- og makrokosmos komplekse og indeholdt både den 
simple astrologi og korrespondancer. Brahe var ikke i tvivl om, at mennesket havde en grundlæggende 
sammenhæng med naturen, men i sin anvendelse af forskellige helhedsvisioner, var han ikke altid enty-
dig. Dette vil vi beskrive nærmere senere i denne diskussion.  
 
11.1 Historiografi 
Brahes store metodiske bevidsthed er gennemgående for alt hvad han beskæftigede sig med. Ud over 
sine observationer af nattehimlen, var Brahe omhyggelig med at undersøge hvilken forskning og hvilke 
resultater, som tidligere astronomer og astrologer var nået frem til, for at sammenholde sine hypoteser 
og forudsigelser med disse. Ligeledes anvendte Brahe Biblen som historisk opslagsværk. Hans historio-
grafiske tilgang, kan bruges til at illustrere, hvordan elementerne i Brahes naturfilosofi var forenet uden 
at de smeltede sammen. Som tidligere beskrevet, var den historiografiske tilgang gældende inden for 
Brahes astronomiske arbejde, hans astrologiske forudsigelser, og hans anvendelse af religiøse skrifter. 
For Brahe var brugen af historiografien inden for disse områder ikke modstridende, men beskrev blot 
flere sider af samme sag. Bibelske skrifter blev anvendt i beskrivelsen af stjernen og kometen som reli-
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giøse fænomener. Tidligere astronomiske beregninger, resultater og observationer blev brugt til at for-
klare stjernen og kometens fysiske egenskaber og placering. Ligeledes anvendte Brahe “(...) de gamle, 
erfarne astrologers observationer og lære (...)” ( Brahe, 1587: 37-38), til at fremsætte formodninger om 
stjernens og kometens virkninger. Brahes historiografiske tilgange blev derfor anvendt til at beskrive 
stjernen og kometen som religiøse, astronomiske og astrologiske fænomener.  
Det interessante er, at Brahe brugte religionen, astronomien og astrologien til at beskrive forskellige ni-
veauer, i de samme fænomener - henholdsvis stjernen og kometen. Hans historiografiske tilgange viser 
en skarp adskillelse mellem astronomien, astrologien og religionen, samtidig med at de supplerer hinan-
den og sameksisterer. De hverken modstred hinanden, eller smeltede sammen, og de kunne alle bruges 
til at supplere hinanden i forståelsen af det Gudsskabte univers. For Paracelsus smeltede elementerne 
derimod sammen, og i den moderne videnskab blev religionen og naturvidenskaben adskilt.  
 
11.2 Brahes opfattelse af kosmos  
Som beskrevet i afsnit 8.2, ændrede Brahe, gennem sin astronomiske karriere, holdning til spørgsmålet 
om universets uforanderlighed. Hans opdagelse af den nye stjerne var den første af hans egne observati-
oner, der udfordrede hans opfattelse af kosmos. Det kunne være grunden til, at han først forsøgte at ind-
ordne stjernen sin opfattelse af kosmos, der var lig teologernes opfattelse. Brahe mente, at den nye stjer-
ne havde været en del af Guds plan fra starten, og blot først nu var blevet åbenbaret for mennesket. 
Denne forklaring stemte overens med kristendommens opfattelse af kosmos som uforanderligt. Hans 
overbevisning om universets uforanderlighed var dybt forankret i ham. Han forklarede derfor den nye 
stjerne, som et resultat af Guds almægtighed.   
I “Det lille skrift om kometen” forholder det sig anderledes. Her tillagde Brahe sine observationer og 
astronomiske beregninger så stor betydning, at han valgte at tilsidesætte teologernes forestillinger om 
kosmos’ uforanderlighed. Det illustrerer, hvordan Brahe kom i problemer i forhold til foreningen af sin 
religiøse overbevisning med sine astronomiske opdagelser, da han tydeligt udlægger, at kosmos er for-
anderligt.  
 
Eksemplet viser, at Brahe, grundet sin store tiltro til sine egne observationer, var villig til at ændre sin 
forståelse af kosmos som uforanderligt. Tiltroen til egne observationer medvirkede til, at han stillede sig 
kritisk overfor de eksisterende kosmologier. Man kan forestille sig, at dette har medvirket til hans ihær-
dighed efter at skabe en ny kosmologi.  
 
Brahes kritik var fokuseret imod det aristoteliske geocentriske og det kopernikanske heliocentriske sy-
stem. Han skabte en mellemvej mellem de to, i form af det tychoniske kompromis.  
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At Brahe var kritisk overfor Kopernikus, skyldtes hovedsageligt det manglende empiriske belæg for teo-
rien. Dette aspekt gjorde det problematisk, for Brahe, at acceptere det kopernikanske system, og dermed 
også antagelsen om Solen som universets centrum.  
Havde Brahe ledt efter det empiriske belæg, som Kopernikus manglede, havde han måske fundet det. Så 
var han nået frem til den samme geometriske orden i form af planeternes ensartede cirkulære bevægel-
ser, som Kopernikus gjorde. I stedet accepterede Brahe planeternes irrationelle gang frem og tilbage, da 
disse bevægelser stemte overens med det han observerede på himlen. 
I det tychoniske kompromis finder han en overensstemmelse mellem sin religiøse opfattelse af univer-
sets sammenhæng og sin empiri. En overensstemmelse som han ikke fandt i forbindelse med opdagelsen 
af kometen.  
Det undrer os dog stadig, hvorvidt Brahes religiøse overbevisning hindrede ham i at komme nærmere 
udformningen af det system, som vi i dag anser for at være sandheden om universets opbygning. 
 
11.3 Udfordringer i brugen af den identiske korrespondance 
Brahe accepterede dele af den identiske korrespondance, eksempelvis mikrokosmos som et spejlbillede 
af makrokosmos, men han gik ikke hele vejen til den identiske ende af skalaen.  
Der var flere grunde til, at han måtte holde sig indenfor visse grænser, da hans naturfilosofi ellers ville 
miste sin sammenhæng. Hvis han havde accepteret hele Paracelsus’ helhedsvision, ville hans naturfilo-
sofi opløses. I det følgende vil vi derfor diskutere, hvorfor Brahe accepterede dele af Paracelsus’ hel-
hedsvision, og hvad det betød for hans naturfilosofi.  
 
Brahe bevarede en tydelig distinktion mellem mennesket og naturen. Dette var nødvendigt, for at han 
kunne bedrive astronomi. Havde naturen ikke været en adskilt genstand, ville astronomien som naturvi-
denskab ikke eksistere, da der ikke ville eksistere en virkelighed udenfor mennesket. Naturen skulle, 
ifølge Brahe, fungere som en adskilt genstand for empirisk udforskning. Var mennesket og naturen ikke 
adskilt, ville der ikke være et behov for, ved hjælp af observationer, at klarlægge himmellegemernes 
placering og bevægelser, da mennesket intuitivt kunne genkende deres gang og virke, da de samme pro-
cesser eksisterede i mennesket selv. Paracelsus udviskede ikke blot grænsen mellem naturen og menne-
sket, han blev også kritiseret for at gøre mennesket mere guddommeligt og dermed også gøre Gud mere 
menneskelig.  
Brahe mente, at mennesket igennem astronomien og astrologien kunne højne sit sind og lære Gud bedre 
at kende, hvis det udforskede naturen og tolkede tegnene fra Gud. Brahe mente ikke, at Guds almægtig-
hed kunne reduceres, men han mente dog, at mennesket kunne opnå højere indsigt i Guds plan. Hvis 
mennesket igennem naturforskning kunne blive ved med at højne sindet og få indsigt, undrer vi os over, 
om afstanden mellem Gud og mennesket ikke samtidig bliver mindre. Brahe beskrev Gud både som 
enestående, almægtig, og den eneste som kendte til den fulde plan og altings plads i universet. Selvom 
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Brahe gentagne gange beskriver, at der er en grænse for hvor meget indsigt mennesket kan få i Guds 
plan, gjorde han det ikke klart, hvor grænsen for indsigt gik. I Paracelsus’ helhedsvision har mennesket 
samme indsigt i Guds plan, som Gud selv. Elementerne i Brahes naturfilosofi ville ikke kunne forenes i 
en helhed, hvis det bare var et spørgsmål om tid, før mennesket havde udforsket naturen tilstrækkeligt 
til at opnå fuld indsigt i Guds hemmelige plan.  
Derfor var Brahe nødt til at begrænse sig i sin brug af den identiske korrespondance, da denne korre-
spondance modsagde hans opfattelse af Gud som almægtig. Hvis mennesket opnåede den fulde indsigt, 
så var planen udtømt og Gud ville ikke længere være enestående og almægtig. At reducere Guds almæg-
tighed kunne Brahe på ingen måde acceptere.  
 
Et andet eksempel på Brahes brug af dele af den identiske korrespondance, ses i Brahes udtalelser om 
menneskenes sjæle som en del af himlen. Det undrer os, hvordan Brahe kan have en så tydelig adskillel-
se af mennesket og naturen, og samtidig mene, at vi er en del af himlen. Den adskillelse mellem natur 
og menneske, som Brahe konsekvent opretholdt, er langt mindre tydelig i denne udtalelse. Adskillelsen 
af natur og menneske var som sagt nødvendig, for at Brahe kunne bedrive astronomi, men også for, at 
han kunne bevare sin opfattelse af Gud som almægtig og den eneste alvidende. Hvis Brahe havde gået 
til yderligheder med den identiske korrespondance, hvor mennesket er identisk med naturen, ville men-
nesket få fuld indsigt i meningen med Guds hensigter, da Gud virker gennem naturen. Gud ville således 
hverken være den eneste alvidende eller bevare sin status som almægtig. 
At opretholde adskillelsen mellem mennesket og naturen, og samtidig opfatte menneskets sjæle som en 
del af himlen virker selvmodsigende. Brahe udtrykker dog kun, at menneskenes sjæle er en del af him-
len, og aldrig omvendt. Brahe benytter altså kun dele af den identiske korrespondance, hvilket sikrer, at 
hans naturfilosofi ikke opløses, selvom denne del af hans helhedsvision bliver flertydig. Derfor undrer 
det os, hvorfor Brahe overhovedet lod sig inspirere af Paracelsus, når så mange af hans ideer og tanker, 
var direkte modstridende med Brahes gudsopfattelse og naturforståelse. De mulige svar ville for os be-
stå i spekulationer og tankeeksperimenter, og dermed ikke være i Brahes ånd.  
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12. Hvordan ser Tycho Brahes naturfilosofi ud? 
Tycho Brahes fascination af himlen skyldtes blandt andet, at han opfattede himlen som det tætteste, 
mennesket kunne komme på Gud. I astronomien kunne hans observationer, ved hjælp af matematikken, 
omdannes til sikre beregninger, som kunne beskrive kosmos’ opbygning og indretning. Ifølge Brahe var 
astronomien en sikker videnskab, og hvis den blev anvendt som en vej til erkendelse af Gud, var denne 
vej dermed også mere sikker. Brahe mente, at i udforskningen af naturen skulle mennesket bruge den 
forstand, som Gud havde givet det. For Brahe var det ikke nok blot at sanse naturen og iagttage himlen. 
Mennesket skulle bruge sin forstand til at udforske universet. Hvis mennesket udforskede naturen, ville 
det opnå en højere indsigt, og på den måde komme tættere på en erkendelse af Gud.  
Brahe opretholdt en væsentlig adskillelse af mennesket og naturen. Det gjorde han for at bevare naturen 
som en adskilt genstand, der eksisterede udenfor ham selv. Dermed kunne naturen udforskes gennem 
astronomien. 
Brahe gjorde det tydeligt, at mennesket hverken kunne udtømme Guds plan eller naturen. Det var heri at 
menneskets begrænsning lå. Adskillelsen af naturen og mennesket var nødvendig for Brahe, da det el-
lers havde været umuligt, at udforske naturen igennem astronomien. Hvis mennesket havde været iden-
tisk med universet ville al erkendelse blive reduceret til genkendelse. Ingen virkelighed ville eksistere 
uden for mennesket. Det var en af grundene til, at Brahe aldrig gik til de radikale yderligheder som Pa-
racelsus gjorde.  
En anden grund til, at Brahe ikke accepterede hele den paracelsiske helhedsvision, var at Guds almæg-
tighed ville blive reduceret, da mennesket ville udtømme Guds plan og få den samme indsigt som ham.  
 
For Brahe var det en selvfølge, at Gud havde skabt alt i universet. Da Gud, ifølge Brahe, ikke skabte 
noget nyttesløst, måtte der være en hensigt med alle tings eksistens. For at finde tryghed i tilværelsen, 
var det derfor essentielt at undersøge de hensigter som Gud viste gennem himmellegemerne. Astrologi-
en var en videnskab, som mennesket kunne benytte til at forstå Guds tegn på himlen og derigennem 
Guds hensigter. Udover at astrologien kunne bruges til at forstå Guds hensigter, forudsatte den helheds-
visioner, der gav forklaringer på den sammenhæng der eksisterede mellem mikro-og makrokosmos.  
 
Vi har i vores projekt anvendt en skala til at illustrere, hvordan Brahe bevægede sig mellem flere for-
skellige helhedsvisioner. Han var inspireret af forskellige positioner, og var ikke altid entydig i sin hel-
hedsvision. Så snart Brahe bevægede sig tættere på den identiske korrespondance, risikerede han at re-
ducere Guds almægtighed og fjerne adskillelsen mellem naturen og mennesket. Brahe ønskede at opnå 
højere indsigt i Guds plan, og samtidig bibeholde Guds almægtighed. Brahe bibeholdt adskillelsen af 
mennesket og naturen, for at kunne fortsætte med at bedrive astronomi. Brahes fascination af astrono-
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mien og hans opfattelse af Gud som almægtig, burde have ført til en afvisning af hele den paracelsiske 
helhedsvision. Derfor virker hans accept, af dele af denne, inkonsistent.  
 
Selvom Brahe accepterede dele af den identiske korrespondance, påvirkede det ham dog ikke i arbejdet 
med astronomien. Hans metodiske bevidsthed kom til udtryk i hans utallige observationer, som han til-
lagde stor værdi. De var derfor afgørende for hans placering af Jorden som universet centrum. Havde 
han efterprøvet sine observationer med Solen som centrum, ville han have erfaret en større geometrisk 
harmoni. Grunden til, at Brahe ikke efterprøvede sine observationer med Solen som centrum, var ho-
vedsageligt, at hans observationer stemte overens med det geocentriske system.  
En anden grund kunne være, at et heliocentrisk system for Brahe var utænkeligt, da det var i modstrid 
med hans religiøse overbevisning, hvor Jordens plads i midten af universet var en selvfølge. Det var 
utænkeligt for Brahe at efterprøve sine observationer med Solen som centrum, da hans empiri passede 
med det geocentriske system. Empirien tillod ham derfor også, at lade sin kosmologi forblive i overens-
stemmelse med det kristne verdensbillede.  
Brahe var omhyggelig og præcis i sine observationer, og kritiserede tidligere astronomer, da han anså 
denne omhyggelighed og præcision som en mangel hos dem. Brahes metodiske bevidsthed kommer til 
udtryk i hans nøjagtige observationer og beregninger, hans skelnen mellem formodning og viden samt 
hans kritiske historiografiske tilgang. Brahe revolutionerede den astronomiske videnskab med sine me-
toder og medvirkede til at danne grundlaget for den moderne naturvidenskab.   
 
Brahe forsøgte i sin naturfilosofi, at sammenholde antikkens helhedsvision, den herskende kristne ver-
densopfattelse og den moderne naturvidenskab. Brahe formår langt hen af vejen at sammenholde fortid, 
nutid og fremtid i sin naturfilosofi, men den paracelsiske helhedsvision er en udfordring. Brahes naturfi-
losofi fremstår overordnet som en nuanceret enhed. De steder han fremstår inkonsistent, i sin ellers am-
bitiøse naturfilosofi, skyldes, hans accept af dele af den paracelsiske helhedsvision. 
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